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WOORD VOORAF 
Trusts en trustachtige verhoudingen zijn figuren waarnaar het Onder-
zoekcentrum Onderneming & Recht al geruime tijd onderzoek verricht. 
Zo verschenen eerder in de Serie Onderneming en Recht en in de Series 
Law of Business and Finance: Vertrouwd met de trust (1996), de Princi-
ples of European Trust Law (1999) en De Trust. Beschouwingen over 
invoering van de trust in het Nederlandse recht (2004). De dissertatie 
van Steneker past in deze onderzoekstraditie. De kwaliteitsrekening is 
een voor theorie en praktijk belangrijke trustachtige figuur, terwijl het 
afgescheiden vermogen als een essentieel kenmerk van trusts mag wor-
den aangemerkt. 
Na een verhelderende uiteenzetting over de functies en toepassingen 
van de kwaliteitsrekening in hoofdstuk 2 behandelt Steneker in hoofd-
stuk 3 een aantal goederenrechtelijke vragen. Hoofdstuk 4 bevat een 
fraaie bespreking van het afgescheiden vermogen. Steneker gaat daarbij 
onder meer in op de gevallen waarin naar huidig recht een afgescheiden 
vermogen wordt aangenomen, op wat de rechtvaardiging daarvoor is 
en op het afgescheiden vermogen bij trusts. Zijn beschouwingen maken 
duidelijk dat de figuur van het afgescheiden vermogen steeds vaker 
wordt erkend. De vraag is niet of deze figuur in ons recht wordt aan-
vaard, maar in welke gevallen dit mogelijk is. In de hoofdstukken 5 en 6 
wordt de kwaliteitsrekening tegen de achtergrond van het algemene 
vermogensrecht nader beschouwd. Op overtuigende wijze laat Steneker 
zien dat de huidige regeling van de kwaliteitsrekening in art. 25 Wet op 
het notarisambt (en art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet) weinig gelukkig 
is. Zijns inziens vormt deze regeling geen goed model voor een algeme-
ne wettelijke regeling van de kwaliteitsrekening. Steneker bepleit een 
algemene regeling waarbij de vordering op de bank uit hoofde van de 
kwaliteitsrekening een van het overige vermogen van de (kwaliteits)re-
keninghouder afgescheiden vermogen vormt. Deze constructie past be-
ter bij de door partijen nagestreefde doelstellingen. Bovendien heeft de 
dogmatische eenvoud van de constructie het voordeel dat geen uitge-
breide regelgeving nodig is. Voorts sluit de constructie beter aan bij het 
algemene Nederlandse vermogensrecht en dat van de ons omringende 
landen. In hoofdstuk 7 bespreekt Steneker de stichting derdengelden en 
komt hij tot de conclusie dat deze geen goed alternatief biedt voor de 
V 
Woord vooraf 
kwaliteitsrekening. Het boek wordt afgesloten met twee voorstellen 
voor wetgeving. Het minst verstrekkend is zijn wetsvoorstel houdende 
een algemene regeling van de kwaliteitsrekening. De wetgever zou nog 
een stap verder kunnen gaan door een algemene regeling van het afge-
scheiden vermogen in het Burgerlijk Wetboek op te nemen. Ook hier-
voor formuleert Steneker een voorstel. In dit verdergaande voorstel is 
tevens de kwaliteitsrekening geregeld. 
De studie van Steneker is niet alleen van groot belang voor degenen die 
zich willen verdiepen in de huidige regeling van de kwaliteitsrekening 
en de problemen die deze oproept, maar biedt ook een stevige basis 
voor toekomstige wetgeving. Met veel plezier nemen wij dit boek in on-
ze serie op. 
S.C.J.J. Kortmann Nijmegen, maart 2005 
N.E.D. Faber 
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HOOFDSTUK 1 
INLEIDING 
1.1 Onderwerp van onderzoek 
Goederenrechtelijke gerechtigdheid brengt soms ongewenste verhaals-
mogelijkheden met zich. Mogelijkheden tot verhaal op giraal geld kun-
nen worden gereguleerd met behulp van een kwaliteitsrekening. Een 
kwaliteitsrekening is een door een tussenpersoon in eigen naam aange-
houden bankrekening waarvan uit de tenaamstelling kenbaar is dat de 
tussenpersoon haar in hoedanigheid ('kwaliteit') aanhoudt ten behoeve 
van één of meer anderen (belanghebbenden). 
Met de hiervóór genoemde verhaalsregulering wordt het volgende 
bedoeld. Als iemand een gewone bankrekening aanhoudt, is hij, wanneer 
de rekening een positief saldo vertoont, rechthebbende op een vorde-
ring op de bank waarbij de rekening wordt aangehouden. Zijn schuldei-
sers kunnen op deze vordering beslag leggen en wanneer hij in staat 
van faillissement wordt verklaard, behoort de vordering tot de failliete 
boedel. Bovendien kan de bank haar schuld aan de rekeninghouder in 
beginsel verrekenen met vorderingen op de rekeninghouder. Als ie-
mand een kwaliteitsrekening aanhoudt, kunnen zijn (privé-)schuldeisers 
geen beslag leggen op de vordering op de bank en wanneer hij (in pri-
vé) in staat van faillissement wordt verklaard, valt die vordering niet in 
het faillissement. De bank kan haar schuld uit hoofde van een kwali-
teitsrekening in beginsel niet verrekenen met vorderingen op de reke-
ninghouder (in privé). 
Verhaalsregulering met behulp van een kwaliteitsrekening is ge-
wenst wanneer de gelden die op de rekening staan, in economische zin 
niet toebehoren aan de rekeninghouder, maar aan één of meer anderen. 
Deze situatie doet zich bijvoorbeeld voor bij de betaling van een ver-
kochte onroerende zaak. Deze betaling vindt doorgaans plaats via de 
notaris. Daarmee wordt beoogd te voorkomen dat tussen de momenten 
van ondertekening van de transportakte en inschrijving daarvan in de 
openbare registers, de koopprijs kan worden getroffen door het faillis-
sement van de koper of de verkoper, door beslaglegging door hun 
schuldeisers, of door verrekening door de bank met vorderingen van de 
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bank op de koper of de verkoper.' Wanneer echter de koopprijs wordt 
bijgeschreven op een gewone bankrekening van de notaris, staat de 
vordering op de bank ter zake van de koopprijs gedurende de genoem-
de periode bloot aan de risico's van faillissement van de notaris, beslag-
legging door diens schuldeisers, en verrekening door de bank met vor-
deringen van de bank op de notaris. Wanneer de koopprijs wordt bijge-
schreven op een kwaliteitsrekening van de notaris, worden deze risico's 
geëlimineerd.2 
De gevallen waarin de figuur van de kwaliteitsrekening zou kunnen 
worden toegepast, beperken zich niet tot onroerendezaaktransacties. 
Een vergelijkbare regulering van verhaalsmogelijkheden is gewenst 
wanneer twee partijen tussen wie een geschil bestaat omtrent de gerech-
tigdheid tot een geldsom, het litigieuze bedrag in afwachting van de be-
slechting van het geschil doen bijschrijven op de rekening van een der-
de, bijvoorbeeld een advocaat.3 Een ander voorbeeld betreft het geval 
dat iemand de inning van zijn vorderingen uitbesteedt aan een derde, 
bijvoorbeeld een incassobureau.4 
In sommige gevallen is de functie van een kwaliteitsrekening een 
andere dan regulering van ongewenste verhaalsmogelijkheden. Een 
kwaliteitsrekening kan ook een functie vervullen bij substitutie van be-
perkte rechten, als bedoeld in art. 3:246 lid 5 en 3:213 lid 1 BW. Wanneer 
de schuldenaar van een openbaar verpande vordering giraal betaalt aan 
de pandhouder, kan het pandrecht alleen op het geïnde komen te rus-
ten, wanneer de pandhouder het geïnde ontvangt op een door hem aan-
gehouden kwaliteitsrekening. Hetzelfde geldt bij girale betaling door de 
schuldenaar van een in vruchtgebruik gegeven vordering aan de 
vruchtgebruiker. Wanneer wordt betaald op een gewone bankrekening 
van de beperkt gerechtigde, vindt geen substitutie plaats, omdat een be-
perkt recht niet tot hetzelfde vermogen kan behoren als het recht waar-
op het rust (art. 3:81 lid 2 aanhef en onder e BW).5 
1 Vgl.: art. 3:89 lid 1 en 7:26 lid 3 BW; en Pari. Gesch. Boek 7 (Inv. 3, 5 en 6), p. 261-
262. 
2 Vgl. HR 3 februari 1984, NJ1984, 752, m.nt. W.M. Kleijn (Slis-Stroom). Zie § 2.3.1. 
3 Vgl. HR 12 januari 2001, JOR 2001/50, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 
2002,371, m.nt. H.J. Snijders (Koren q.q./Tekstra q.q.). Zie § 2.3.2. 
4 Vgl. HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 
2004,196, m.nt. W.M. Kleijn (ProCall). Zie § 2.3.3. 
5 Zie § 2.4. 
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In de doctrine bestaat al lange tijd discussie over het rechtskarakter van 
de figuur van de kwaliteitsrekening. Deze discussie spitst zich toe op de 
vraag op welke wijze met behulp van een kwaliteitsrekening kan wor-
den bereikt dat de vordering op de bank niet kan worden getroffen door 
het faillissement van de tussenpersoon, door beslaglegging door diens 
schuldeisers, of door verrekening door de bank met vorderingen op de 
tussenpersoon (in privé). In deze discussie zijn twee benaderingen te 
onderscheiden. In de ene benadering is de tussenpersoon zelf goederen-
rechtelijk rechthebbende op de vordering op de bank uit hoofde van een 
kwaliteitsrekening, en vormt die vordering een van zijn overige vermo-
gen afgescheiden vermogen.6 In de andere benadering behoort de vor-
dering uit hoofde van een kwaliteitsrekening goederenrechtelijk niet toe 
aan de tussenpersoon, maar aan de belanghebbende(n), ten behoeve 
van wie de rekening wordt aangehouden. Indien de kwaliteitsrekening 
in dit geval ten behoeve van twee of meer belanghebbenden wordt aan-
gehouden, valt de vordering op de bank in een tussen de belangheb-
benden bestaande eenvoudige gemeenschap in de zin van afdeling 3.7.1 
BW.7 
Behalve omtrent de goederenrechtelijke gerechtigdheid tot de vorde-
ring op de bank uit hoofde van een kwaliteitsrekening, bestaat er ook 
discussie omtrent het toepassingsbereik van de figuur van de kwali-
teitsrekening. Zo is de vraag gerezen of een kwaliteitsrekening alleen 
kan worden aangehouden door bepaalde beroepsbeoefenaren, of ook 
door anderen.8 Een ander punt van discussie is of een kwaliteitsreke-
ning slechts kan worden aangehouden ten behoeve van één belangheb-
bende of een vastomlijnde groep belanghebbenden ('bijzondere kwali-
teitsrekening'), of ook ten behoeve van een steeds wisselende groep be-
langhebbenden ('algemene kwaliteitsrekening').9 
De praktijk is met onzekerheid rond de figuur van de kwaliteitsreke-
ning niet gediend. Gebruikmaking van een kwaliteitsrekening wordt in 
de meeste gevallen nu juist ingegeven door de zekerheid die zij partijen 
zou moeten bieden. Voor sommige beroepsbeoefenaren, zoals notaris-
sen, advocaten en deurwaarders, maakt deze zekerheid onderdeel uit 
van het vertrouwen dat zij het publiek zouden moeten kunnen bieden. 
6 Zie de hoofdstukken 3,4 en 5. 
7 Zie de hoofdstukken 3 en 6. 
8 Zie §4.5.3. 
9 Zie: § 2.2.3 en 4.5.4. 
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Dit levert een argument op om aan deze beroepsbeoefenaren de ver-
plichting op te leggen derdengelden op een zodanige wijze te beheren 
dat deze niet kunnen worden getroffen door hun faillissement of door 
beslaglegging door hun schuldeisers. In de loop van de tijd zijn voor 
enkele beroepsgroepen regelingen van deze strekking van kracht ge-
worden. 
Op 1 januari 1991 trad voor advocaten de Boekhoudverordening 
1990 in werking.10 Op grond van art. 2 lid 2 van die verordening waren 
advocaten verplicht derdengelden onder te brengen op hetzij een kwali-
teitsrekening, hetzij een bankrekening op naam van een speciaal voor 
dat doel opgerichte 'stichting derdengelden'. De gedachte achter een 
stichting derdengelden is dat de vordering op de bank uit hoofde van 
de door de stichting aangehouden bankrekening tot het vermogen van 
de stichting behoort, zodat de schuldeisers van de advocaat zich niet op 
die vordering kunnen verhalen.11 
Op 1 juli 1995 trad voor notarissen de Beroepsregel inzake de Stich-
ting Derdengelden in werking.12 Op grond van deze beroepsregel waren 
notarissen verplicht om gebruik te maken van de stichtingsconstructie. 
Op 1 juni 1999 trad voor advocaten de Boekhoudverordening 1998 in 
werking." Ingevolge art. 3 van deze verordening resteerde ook advoca-
ten nog slechts de stichtingsconstructie. Deze wijziging was ingegeven 
door de gedachte dat een rekening op naam van een stichting derden-
gelden minder fraudegevoelig zou zijn dan een kwaliteitsrekening.14 
Op 1 oktober 1999 trad de eerste wettelijke regeling in werking.15 In 
art. 25 lid 1 Wet op het notarisambt (Wn) wordt notarissen de verplich-
ting opgelegd één of meer bijzondere rekeningen aan te houden, in ei-
gen naam, met vermelding van hun hoedanigheid. In lid 3 wordt uit-
drukkelijk bepaald dat degenen ten behoeve van wie de notaris de bij-
10 Stcrt. 1990, 25, p. 31; en Adv.bl. 1990, p. 109-112. Zie hierover Avezaat 2002, p. 56-
59. 
11 Zie hoofdstuk 7. 
12 Nieuwsbrief Notariaat 1995/1, bijlage VI. 
13 Verordening van 22 september 1998, Stcrt. 1998, 207, p. 50; Adv.bl. 1998, p. 1166-
1175; in werking getreden op 1 juni 1999, Stcrt. 1999, 48, p. 36; gewijzigd bij ver-
ordening van 28 juni 2000, Stcrt. 2000,134, p. 29; Adv.bl. 2000, p. 555-559; in wer-
king getreden op 1 september 2000; en bij verordening van 2 oktober 2003, Stcrt. 
2003,194, p. 49; Adv.bl. 2003, p. 903-905, in werking getreden op 15 oktober 2003. 
14 Zie Toelichting Boekhoudverordening 1998, Adv.bl. 1998, ρ. 1172-1173. Vgl. 
Adv.bl. 1998, p. 1166. 
15 Stb. 1999,190; en Stb. 1999, 382. 
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zondere rekening aanhoudt, gemeenschappelijk rechthebbenden zijn op 
de vordering op de bank uit hoofde van de bijzondere rekening.16 
Op 15 juli 2001 trad art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet in werking.17 In 
dit artikel is voor deurwaarders een regeling van de kwaliteitsrekening 
opgenomen, naar model van de regeling van art. 25 Wn. 
Op 26 november 2001 zond de Staatssecretaris van Justitie een brief 
aan de Tweede Kamer over de wenselijkheid van een algemene regeling 
van de kwaliteitsrekening in het BW.1 In die brief wordt een evaluatie 
aangekondigd van de praktijkervaringen met de thans bestaande rege-
lingen. Deze evaluatie zal starten in 2005. De beoordeling van de wense-
lijkheid van een algemene regeling wordt van die evaluatie afhankelijk 
gesteld. 
De figuur van de kwaliteitsrekening is in de jurisprudentie van de Hoge 
Raad drie keer ter sprake gekomen. In het arrest inzake notaris Slis-
Stroom had een koper van een onroerende zaak de koopprijs overge-
maakt op een (gewone) bankrekening van de notaris.19 Voordat de nota-
ris het bedrag had doorbetaald aan de verkoper, werd zij in staat van 
faillissement verklaard. De Hoge Raad komt tot het oordeel dat de op 
de rekening van de notaris staande koopsom in de failliete boedel valt 
(r.o. 3.2). In een daaropvolgend obiter dictum geeft hij aan hoe de notaris 
dit had kunnen voorkomen. Hij overweegt in r.o. 3.2, vierde alinea: 
'Beslissend is (...) dat het geld (...) deel van het vermogen van de notaris is gaan 
uitmaken en dat niet de weg is gekozen van storting van het bedrag op een af-
zonderlijke rekening ten name van de notaris met vermelding van diens hoeda-
nigheid van opdrachtnemer van de betreffende koper en verkoper, noch een 
- voor wat betreft het afgescheiden blijven van het overgemaakte bedrag van het 
vermogen van de notaris - daarmee gelijk te stellen weg.' 
Met deze overweging geeft de Hoge Raad aan dat het, ook zonder een 
daartoe strekkende wettelijke regeling, mogelijk is een kwaliteitsreke-
ning aan te houden waarvan de vordering op de bank niet wordt getrof-
fen door het faillissement van de tussenpersoon. Aangenomen moet 
16 Zie over art. 25 Wn hoofdstuk 6. 
17 Stb. 2001, 70 en 71; en Stb. 2001, 327. 
18 Kamerstukken II, 2001-2002, 22 775 en 23 706, nr. 21; waarover Steneker 2002/1, 
p. 385-391. 
19 HR 3 februari 1984, NJ1984, 752, m.nt. W.M. Kleijn. 
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worden dat de vordering op de bank ook niet kan worden getroffen 
door beslaglegging door schuldeisers van de tussenpersoon of verreke-
ning door de bank met vorderingen op de tussenpersoon (in privé). De 
Hoge Raad geeft in dit arrest niet uitdrukkelijk aan op welke wijze tot 
deze rechtsgevolgen wordt gekomen. 
In het arrest Koren q.q./Tekstra q.q. geeft de Hoge Raad een nadere 
invulling aan art. 25 Wn.20 Uit onder meer de memorie van toelichting 
bij het ontwerp van de Wet op het notarisambt blijkt dat art. 25 Wn in 
de eerste plaats ziet op een algemene notariële kwaliteitsrekening.21 De 
Hoge Raad zoekt in dit arrest, anticiperend op de inwerkingtreding van 
art. 25 Wn, aansluiting bij deze wettelijke regeling in een geval van een 
door een notaris aangehouden bijzondere kwaliteitsrekening (r.o. 3.3). 
Verder geeft de Hoge Raad in dit arrest aan hoe de aanspraken van de 
belanghebbenden bij een kwaliteitsrekening als bedoeld in art. 25 Wn 
moeten worden geduid in het geval dat aan deze aanspraken voor-
waarden verbonden zijn.22 Hij overweegt dat deze personen 'deelgenoot 
zijn in een gemeenschap als bedoeld in artikel 3:166 lid 1 BW', en dat 'de 
deelgenoten (...) bij de verdeling van deze gemeenschap een voorwaar-
delijk recht [hebben] op toedeling van de door de notaris beheerde vor-
dering op de kredietinstelling' (r.o. 3.3). 
In het ProCall-arrest sprak de Hoge Raad zich voor het eerst uit-
drukkelijk uit over het rechtskarakter en het toepassingsgebied van de 
figuur van de kwaliteitsrekening onder het algemene vermogensrecht.23 
Voor wat betreft het rechtskarakter zoekt hij uitdrukkelijk aansluiting 
bij de wettelijke regelingen van art. 25 Wn en art. 19 Gerechtsdeurwaar-
derswet, ook voor gevallen die niet (rechtstreeks) onder die regelingen 
vallen (r.o. 3.3.4). In de visie van de Hoge Raad behoort de vordering op 
de bank uit hoofde van een kwaliteitsrekening toe aan de belangheb-
benden. Hetzelfde geldt volgens de Hoge Raad voor een rekening op 
naam van een stichting derdengelden van een advocaat. Voor wat be-
treft het toepassingsgebied beperkt de Hoge Raad de mogelijkheid om 
kwaliteitsrekeningen aan te houden, tot bepaalde beroepsbeoefenaren. 
20 HR 12 januari 2001, JOR 2001/50, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2002, 
371, m.nt. H.J. Snijders (Koren q.q./Tekstra q.q.), r.o. 3.3. 
21 Kamerstukken II, 1993-1994, 23 706, nr. 3, p. 28. 
22 Zie § 2.2.2. 
23 HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2004, 
196, m.nt. W.M. Kleijn (ProCall). 
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te weten notarissen, gerechtsdeurwaarders, advocaten en accountants. 
Niet duidelijk is of het arrest nog ruimte laat voor andere beroepsbeoe-
fenaren, zoals arbiters.25 Wel is duidelijk dat in de opvatting van de Ho-
ge Raad bijvoorbeeld een incassobureau geen kwaliteitsrekening kan 
aanhouden. Het aanhouden van een rekening door een tussenpersoon 
in eigen naam met vermelding van diens hoedanigheid, leidt dan tot 
dezelfde rechtsgevolgen als het aanhouden van een gewone rekening 
op naam van een tussenpersoon. 
Naast de figuur van de kwaliteitsrekening wordt in dit proefschrift af-
zonderlijke aandacht besteed aan de figuur van het afgescheiden ver-
mogen.26 Van een afgescheiden vermogen is sprake wanneer aan één 
rechtssubject twee of meer van elkaar gescheiden vermogens toebeho-
ren. Deze figuur komt in ons burgerlijk recht op uiteenlopende plaatsen 
voor. Van verschillende rechtsfiguren is onbetwist dat zij leiden tot de 
totstandkoming van een afgescheiden vermogen. Sommige van deze af-
gescheiden vermogens kennen een wettelijke grondslag, andere worden 
enkel in de jurisprudentie erkend. Daarnaast bestaan er rechtsfiguren 
waarvan wordt bediscussieerd of zij toepassingsvormen zijn van het af-
gescheiden vermogen. De kwaliteitsrekening is één van deze rechtsfigu-
ren. 
Afgescheiden vermogens worden zowel in de wet als in de jurispru-
dentie steeds vaker erkend. Zo is in de loop van de jaren bij steeds meer 
personenvennootschappen een afgescheiden vermogen aanvaard. Deze 
ontwikkeling heeft ertoe geleid dat in het Wetsvoorstel personenven-
nootschappen aan iedere vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid 
een afgescheiden vermogen wordt toegekend.27 Ook het afgescheiden 
vermogen bij het beleggingsfonds krijgt in het Wetsvoorstel Wtb een 
24 Advocaten zijn verplicht om gebruik te maken van een stichting derdengelden. 
Zij zijn daarnaast bevoegd om één of meer (bijzondere) kwaliteitsrekeningen aan 
te houden. Zie § 4.5.3. 
25 Arbiters worden, anders dan door de Hoge Raad, wel genoemd in de conclusie 
van A-G Verkade, onder 5.15. Vgl. de noot van S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker, 
JOR 2003/209, onder 4. Zie § 4.5.3. 
26 Zie: hoofdstuk 4 en § 8.3. 
27 Art. 7:806 Wetsvoorstel personenvennootschappen, Kamerstukken II, 2002-2003, 
28 746, nr. 2, p. 3. Zie § 4.2.3. 
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wettelijke basis.28 Bij het beleggingsfonds wordt naar huidig recht be-
twist of het fondsvermogen een afgescheiden vermogen vormt. 
1.2 Probleemstelling 
De thans bestaande wettelijke regelingen van de kwaliteitsrekening 
kennen een zeer beperkt toepassingsbereik. Mijns inziens lenen art. 25 
Wn en art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet zich slechts voor toepassing op 
algemene en bijzondere kwaliteitsrekeningen aangehouden door nota-
rissen respectievelijk gerechtsdeurwaarders.30 De Hoge Raad hanteert 
een ruimer standpunt. Volgens hem kunnen de bedoelde regelingen 
- rechtstreeks dan wel analogisch - worden toegepast op algemene en 
bijzondere kwaliteitsrekeningen aangehouden door notarissen, ge-
rechtsdeurwaarders, advocaten en accountants. Voor anderen heeft de 
Hoge Raad de weg naar het aanhouden van een kwaliteitsrekening af-
gesneden.31 
Het beperkte toepassingsgebied van de bestaande regelingen heeft 
tot gevolg dat de regels die van toepassing zijn op een kwaliteitsreke-
ning, in vergelijkbare gevallen grote verschillen kunnen vertonen. Art. 
25 Wn en art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet zijn alleen van toepassing 
op kwaliteitsrekeningen die worden aangehouden door notarissen en 
deurwaarders en (volgens de Hoge Raad) advocaten en accountants. Op 
kwaliteitsrekeningen die door anderen worden aangehouden, zijn de 
regels van het algemene vermogensrecht van toepassing, hetgeen vol-
gens de Hoge Raad met zich brengt dat de tussenpersoon rechthebben-
de is op de vordering op de bank en dat de op de rekening staande gel-
den niet zijn beschermd tegen bijvoorbeeld het faillissement van de tus-
senpersoon of beslaglegging door diens schuldeisers. Met het ProCall-
arrest is bovendien onduidelijk geworden of deze anderen wel gebruik 
mogen maken van een stichting derdengelden, en zo ja, welke regels 
van toepassing zijn op de door een stichting derdengelden aangehou-
den rekening. 
28 Art. 16a Wetsvoorstel Wtb, Kamerstukken II, 2002-2003, 28 998, nr. 2, p. 10. 
29 Zie § 4.2.6. 
30 Zie § 6.6. 
31 HR 12 januari 2001, JOR 2001/50, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; N] 2002, 
371, m.nt. H.J. Snijders (Koren q.q./Tekstra q.q.), r.o. 3.3; en HR 13 juni 2003, JOR 
2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2004,196, m.nt. W.M. Kleijn 
(ProCall), r.o. 3.3.4. 
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Het voorgaande heeft tot gevolg dat de figuur van de kwaliteitsreke-
ning veel van haar mogelijke toepassingsvormen ontbeert. Daarmee 
biedt het Nederlandse recht niet de mogelijkheden die het zou moeten 
bieden. Het is mijns inziens ongewenst dat bijvoorbeeld een incassobu-
reau niet de mogelijkheid heeft om, in het belang van zijn cliënt, de door 
hem giraal geïnde bedragen op eenvoudige wijze te beschermen tegen 
bijvoorbeeld zijn faillissement en beslaglegging door zijn schuldeisers. 
Daar komt bij dat de bestaande wettelijke regelingen aan het aanhouden 
van een kwaliteitsrekening rechtsgevolgen verbinden die zonder bij-
zondere wettelijke regeling niet kunnen worden aanvaard. Bovendien 
leiden zij tot ingewikkelde juridische vragen, waarvan de meeste nog 
niet in de jurisprudentie aan de orde zijn geweest. 
Met het voorgaande is de noodzaak van een algemene regeling van 
de figuur van de kwaliteitsrekening in het BW gegeven. De staatssecre-
taris heeft de beoordeling van de wenselijkheid van een algemene rege-
ling afhankelijk gesteld van een evaluatie van praktijkervaringen met de 
thans bestaande regelingen.34 Naar mijn mening is het ook zonder nade-
re evaluatie van praktijkervaringen gewenst dat een algemene regeling 
wordt ontworpen.35 In dit proefschrift wordt onderzocht hoe een alge-
mene wettelijke regeling van de kwaliteitsrekening bij voorkeur moet 
worden vormgegeven. 
De aan het slot van § 1.1 beschreven ontwikkelingen rond de figuur van 
het afgescheiden vermogen doen de vraag rijzen in welke gevallen een 
afgescheiden vermogen kan worden aanvaard. In dit proefschrift wordt 
het afgescheiden vermogen als algemene rechtsfiguur geanalyseerd en 
worden de rechtsgevolgen van een afgescheiden vermogen in kaart ge-
bracht. Voorts wordt onderzocht op welke grondslagen een afgeschei-
den vermogen tot stand kan komen en welke vereisten aan de totstand-
koming van een afgescheiden vermogen moeten worden gesteld.37 Aan 
de hand van de uitkomsten van dit onderzoek wordt in § 8.3 een voor-
32 Zie over de mogelijke toepassingen van de kwaliteitsrekening hoofdstuk 2. 
33 Zie hoofdstuk 3. 
34 Zie §1.1. 
35 Vgl. Kamerstukken II, 2003-2004, 29 041, nr. 4, p. 6-7. In Kamerstukken II, 2003-
2004, 29 041, nr. 5, p. 9-10 heeft de minister evenwel nogmaals benadrukt dat 'de 
evaluatie van praktijkervaringen (...) niet [kan] worden gemist'. 
36 Zie § 8.2. 
37 Zie hoofdstuk 4. 
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stel gedaan voor de invoering van een algemene wettelijke regeling van 
de figuur van het afgescheiden vermogen in het BW. 
1.3 Verantwoording 
Tot op heden ontbreekt in de Nederlandse rechtsliteratuur een proef-
schrift over de figuur van de kwaliteitsrekening.38 Een systematische en 
diepgaande studie van de kwaliteitsrekening is zowel voor het huidige 
recht als voor het toekomstige recht van belang. Voor het huidige recht 
is het belang gelegen in het scheppen van meer duidelijkheid omtrent 
de rechtsgevolgen van het aanhouden van een kwaliteitsrekening. Deze 
studie hoopt hiermee te kunnen voorzien in een behoefte die in de prak-
tijk bestaat. Voor het toekomstige recht kan deze studie van belang zijn 
bij de eventuele totstandkoming van een algemene regeling van de 
kwaliteitsrekening in het BW. Het onderzoek heeft derhalve tevens als 
oogmerk om, op de weg naar een algemene wettelijke regeling van de 
kwaliteitsrekening, als richtingaanwijzer te fungeren. 
Het onderzoek naar de figuur van het afgescheiden vermogen in het al-
gemeen is zowel voor de kwaliteitsrekening als voor enkele andere 
rechtsfiguren van belang. Beoogd wordt het afgescheiden vermogen als 
algemene rechtsfiguur te duiden en de rechtsgevolgen van een afge-
scheiden vermogen in kaart te brengen. Voorts wordt beoogd aan de 
hand van de formulering van de grondslagen en de vereisten voor aan-
vaarding van een afgescheiden vermogen de reikwijdte van deze figuur 
af te bakenen. Met dit onderzoek worden twee belangen gediend. In de 
eerste plaats kan het onderzoek helpen te bepalen welke rechtsfiguren 
toepassingsvormen zijn van het afgescheiden vermogen. In de tweede 
plaats wordt beoogd helderheid te scheppen omtrent de rechtsgevolgen 
van de totstandkoming van een afgescheiden vermogen. De invoering 
van de in § 8.3 voorgestelde algemene wettelijke regeling van het afge-
scheiden vermogen in het BW kan deze helderheid voor alle toepas-
38 Wel verscheen in 1998 de opstellenbundel 'Inzake Kwaliteit', die geheel is gewijd 
aan de kwaliteitsrekening (E. Dirix en R.D. Vriesendorp (red.). Inzake Kwaliteit. 
De kwaliteits- of derdenrekening naar Belgisch en Nederlands recht, Deventer: 
Kluwer 1998). In 2002 verscheen van de hand van R.M. Avezaat de studiepocket 
'De kwaliteitsrekening' (Avezaat 2002). In 2003 verscheen van de hand van H.C.F. 
Schoordijk de monografie 'De notariële en andere derdenrekeningen' (Schoordijk 
2003). 
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singsvormen van het afgescheiden vermogen vergroten en leidt tot 
meer uniformiteit van deze rechtsgevolgen. 
1.4 Afbakening 
De figuren van de kwaliteitsrekening en het afgescheiden vermogen 
kunnen vanuit vele invalshoeken worden belicht. Om deze figuren bin-
nen het bestek van een proefschrift diepgaand te kunnen bestuderen, is 
het onvermijdelijk om sommige aspecten ervan, hoe interessant ook, 
buiten beschouwing te laten. Voor dit proefschrift is gekozen voor een 
bestudering van het positieve Nederlandse privaatrecht. 
Slechts waar nodig wordt ingegaan op het recht van vóór 1992. In die 
gevallen wordt bezien hoe het huidige recht zich tot het oude verhoudt, 
in het bijzonder wanneer dit kan dienen ter verantwoording van een op 
het oude recht gebaseerde interpretatie van het huidige recht. 
In dit boek vindt geen rechtsvergelijking plaats. In dit proefschrift 
wordt onderzoek gedaan naar een nieuwe wettelijke regeling voor de 
kwaliteitsrekening in het Nederlandse recht. De figuur van de kwali-
teitsrekening naar Nederlands recht kan zich thans verheugen in een 
overvloedige hoeveelheid literatuur, vele rechterlijke uitspraken (waar-
onder drie van de Hoge Raad) en twee wettelijke bepalingen.39 Uit deze 
bronnen kan veel inspiratie worden geput voor het onderzoek dat in dit 
boek plaatsvindt. Er is voor gekozen de figuur van de kwaliteitsreke-
ning te bestuderen tezamen met de figuur van het afgescheiden vermo-
gen. Hoewel het onderzoek dus niet op rechtsvergelijkende leest is ge-
schoeid, wordt wél op onderdelen aandacht besteed aan het buitenland-
se recht, wanneer de behandeling van de onderwerpen daartoe aanlei-
ding geeft. In § 4.8 wordt de figuur van het afgescheiden vermogen naar 
Nederlands recht, vergeleken met de Anglo-Amerikaanse figuur van de 
trust. In § 8.2.1 wordt kort aangegeven hoe de door mij geformuleerde 
voorstellen voor wetgeving zich op hoofdlijnen verhouden met de An-
glo-Amerikaanse dient account als toepassingsvorm van de trust en met 
het Duitse Anderkonto als toepassingsvorm van de Treuhand. 
Publiekrechtelijke aspecten van de kwaliteitsrekening en het afge-
scheiden vermogen, zoals strafrechtelijke of fiscale vraagstukken, vallen 
39 Zie §1.1. 
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buiten het bestek van het onderzoek, tenzij de behandeling van de pri-
vaatrechtelijke aspecten daartoe aanleiding geeft. 
Ook het (bijvoorbeeld notariële) tuchtrecht blijft goeddeels buiten 
beschouwing. Geen van de constructies die kunnen worden gebruikt 
voor de bescherming van derdengelden, biedt een waterdichte be-
scherming tegen oneigenlijk of frauduleus gebruik van derdengelden 
door de tussenpersoon. Regels van tuchtrecht alsmede toezichtregels 
kunnen vooral voor die gevallen waarin het aanhouden van een kwali-
teitsrekening verplicht wordt gesteld, een belangrijke aanvulling vormen 
op een goede regeling van de figuur van de kwaliteitsrekening zelf. In 
dit boek blijven deze regels echter goeddeels buiten beschouwing. Het 
onderzoek beperkt zich tot de vraag op welke wijze derdengelden het 
best kunnen worden beschermd tegen het faillissement van de tussen-
persoon en tegen beslag en verrekening door (privé-)schuldeisers van 
de tussenpersoon, alsmede (in sommige gevallen) tegen het insolventie-
risico van belanghebbenden onderling. 
Het onderzoek beperkt zich tot geldrekeningen, aangehouden bij 
bank- of giro-instellingen. Andere rekeningen, zoals effectenrekeningen, 
blijven buiten bespreking.41 Verder vallen ook alle situaties waarin een 
tussenpersoon andere vermogensrechten of (roerende of onroerende) 
zaken ten behoeve van anderen beheert, buiten het bestek van het on-
derzoek. Wel wordt in hoofdstuk 4 in algemene zin aandacht besteed aan 
de figuur van het afgescheiden vermogen. Die bespreking ziet voor het 
grootste deel niet alleen op geldrekeningen, maar op alle goederen. 
1.5 Werkwijze 
Bij het ontwerpen van een algemene wettelijke regeling van de figuur 
van de kwaliteitsrekening in het BW dienen twee knopen te worden 
doorgehakt. De eerste betreft het toepassingsgebied van die regeling. 
40 Dat het aanhouden van een kwaliteitsrekening ook kan leiden tot fiscale vraag-
stukken, illustreert Rb. Amsterdam 13 januari 1999, JOR 1999/163 (Tailteann/ 
Ontvanger). Hetzelfde geldt voor het afgescheiden vermogen, getuige de zoge-
noemde 'trustarresten'. Zie: HR 18 november 1998, BNB 1999/35c, m.nt. J.W. 
Zwemmer; HR 18 november 1998, BNB 1999/36c, m.nt. J.W. Zwemmer; en HR 18 
november 1998, BNB 1999/37c, m.nt. J.W. Zwemmer. Zie over de fiscale aspecten 
van deze arresten de noot van R.D. Vriesendorp en J.W. Zwemmer, AA 2000, p. 
179-180. 
41 Zie over de mogelijkheid van het aanhouden van een effectenkwaliteitsrekening 
Biemans en Van Leeuwen 2003, p. 206-210. 
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Daarbij dient mijns inziens als uitgangspunt te worden genomen dat de 
regeling algemeen toepasbaar is, tenzij er gegronde redenen zijn om het 
toepassingsgebied te beperken. De rechtvaardiging van dit uitgangs-
punt is gelegen in de vele mogelijke toepassingsvormen van de figuur 
van de kwaliteitsrekening. Een algemene regeling kan alle gewenste 
toepassingen eenvormig regelen. Ten aanzien van het toepassingsge-
bied van een algemene regeling van de kwaliteitsrekening wordt in dit 
proefschrift daarom de volgende werkwijze gevolgd. In hoofdstuk 2 
worden zonder een vooropgesteld kader de mogelijke toepassingen van 
de figuur van de kwaliteitsrekening beschreven, uitgaande van de hy-
pothese dat eenieder zowel bijzondere als algemene kwaliteitsrekenin-
gen kan aanhouden. Daarna wordt (in § 4.5) onderzocht of er redenen 
zijn één of meer van deze toepassingen buiten de reikwijdte van een al-
gemene wettelijke regeling te laten. 
De tweede knoop die moet worden doorgehakt bij het ontwerpen 
van een algemene wettelijke regeling van de kwaliteitsrekening, betreft 
de wijze waarop de regeling wordt vormgegeven. De belangrijkste keu-
ze betreft de vraag of in de regeling de vordering op de bank uit hoofde 
van de kwaliteitsrekening goederenrechtelijk toebehoort aan de tussen-
persoon zelf, of aan de belanghebbende(n). Bij het doorhakken van deze 
knoop vormen twee aspecten een belangrijk richtsnoer. In de eerste 
plaats dient een wettelijke regeling de gewenste rechtsgevolgen te rege-
len. In de tweede plaats verdient, voor zover daarmee de gewenste 
rechtsgevolgen kunnen worden geregeld, een eenvoudige regeling de 
voorkeur boven een gecompliceerde regeling. Dit streven is in lijn met 
het in ons recht geldende concordantiebeginsel. Dit beginsel houdt voor 
ons geval in dat een wettelijke regeling bij voorkeur zoveel mogelijk 
aansluit bij de regels van het algemene vermogensrecht. Dit betekent 
dat zij alleen voor zover dat noodzakelijk is, rechtsgevolgen regelt die 
afwijken van wat onder het algemene vermogensrecht zou gelden. Op 
deze wijze wordt de regeling niet gecompliceerder dan nodig is. Gelet 
op deze twee aspecten wordt ten aanzien van de wijze waarop een al-
gemene regeling van de kwaliteitsrekening wordt vormgegeven, de 
volgende werkwijze gevolgd. In de hoofdstukken 3 en 4 wordt onder-
zocht hoe de figuur van de kwaliteitsrekening onder het algemene ver-
mogensrecht, in het bijzonder de regels van het BW, moet worden ge-
duid. In hoofdstuk 5 wordt vervolgens onderzocht tot welke rechtsge-
volgen de uit dit onderzoek naar voren gekomen figuur leidt. Deze 
rechtsgevolgen worden in hoofdstuk 6 vergeleken met de rechtsgevol-
13 
Hoofdstuk 1 
gen die de thans bestaande wettelijke regelingen aan het aanhouden 
van een kwaliteitsrekening verbinden. Voor de volledigheid worden in 
hoofdstuk 7 ook de rechtsgevolgen van het aanhouden van een reke-
ning op naam van een stichting derdengelden in kaart gebracht. Met de 
gevonden resultaten wordt in hoofdstuk 8 onderzocht in welke con-
structie de rechtsgevolgen van het aanhouden van een kwaliteitsreke-
ning het best aansluiten bij de toepassingsmogelijkheden die de alge-
mene regeling moet bieden. Voor zover daarbij de verschillende bena-
deringen niet of nauwelijks van elkaar verschillen, wordt de benadering 
gekozen die het best aansluit bij de regels van het algemene vermogens-
recht. 
Het onderzoek naar de wijze waarop de kwaliteitsrekening moet wor-
den geregeld in het BW, wordt in hoofdstuk 4 geplaatst in het bredere 
perspectief van de discussie omtrent de reikwijdte van de figuur van het 
afgescheiden vermogen. In dat hoofdstuk wordt onderzocht op welke 
grondslagen een afgescheiden vermogen kan worden aanvaard en wel-
ke vereisten aan de totstandkoming van een afgescheiden vermogen 
moeten worden gesteld. Vervolgens wordt onderzocht of de bedoelde 
grondslagen bij een kwaliteitsrekening aanwezig zijn en of een kwali-
teitsrekening aan de bedoelde vereisten voldoet. In § 8.3 wordt de mo-
gelijkheid onderzocht van de invoering van een algemene regeling van 
het afgescheiden vermogen in het BW, en wordt onderzocht of de kwa-
liteitsrekening kan worden aangemerkt als één van de toepassingsvor-
men van het afgescheiden vermogen. 
1.6 Terminologie 
In dit proefschrift wordt steeds gesproken van 'kwaliteitsrekeningen', 
ongeacht of in een concreet geval de vordering of schuld jegens de bank 
goederenrechtelijk toebehoort aan de tussenpersoon, dan wel aan de be-
langhebbende^).42 Tenzij anders wordt vermeld, geldt als uitgangspunt 
dat een kwaliteitsrekening een positief saldo vertoont. Het aanhouden 
van een kwaliteitsrekening leidt in dat geval tot een vordering op de 
bank ter grootte van het saldo.43 
42 Kortmann en Faber 1998, p. 138, spreken in het laatste geval van een 'pseudo-
kwaliteitsrekening'. 
43 Zie over de kwaliteitsrekening met een negatief saldo § 4.2.7. 
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Onder een 'belanghebbende' wordt verstaan degene die, ten minste in 
economische zin, gerechtigd is tot (een deel van) het tegoed op een kwa-
liteitsrekening.44 Of een belanghebbende ook (rechtstreeks) goederen-
rechtelijk gerechtigd is tot de vordering op de bank, blijft in hoofdstuk 2 
nog in het midden. In hoofdstuk 3 staat deze vraag centraal. Ten behoe-
ve van het leesgemak wordt, voor zover dit voor de bespreking van het 
betreffende onderwerp geen verschil maakt, steeds gesproken van 'be-
langhebbenden' (meervoud). 
Met een 'vordering' of een 'aanspraak' van een belanghebbende 
wordt bedoeld het recht dat een belanghebbende kan doen gelden ten 
aanzien van het bedrag dat te zijnen behoeve op de kwaliteitsrekening 
staat. Afhankelijk van de gekozen benadering betreft dit een vordering 
op de rekeninghouder, of een (aandeel in een gemeenschappelijke) vor-
dering op de bank. In sommige gevallen is er sprake van voorwaardelij-
ke vorderingen van belanghebbenden. In die gevallen wordt onder een 
vordering verstaan hetzij een voorwaardelijke vordering op de tussen-
persoon, hetzij een voorwaardelijke vordering tot toedeling door de tus-
senpersoon van de gemeenschappelijke vordering op de bank.4 
Onder 'rekeninghouder' of 'tussenpersoon' wordt verstaan de per-
soon die de kwaliteitsrekening in eigen naam, met vermelding van zijn 
hoedanigheid, heeft geopend en die is belast met het beheer en de be-
schikking over de kwaliteitsrekening. In hoofdstuk 2 blijft nog in het 
midden of de tussenpersoon ook goederenrechtelijk rechthebbende is 
op de vordering op de bank. Deze vraag vormt het onderwerp van 
hoofdstuk 3. 
Onder 'bank', 'bankinstelling' of 'kredietinstelling' wordt verstaan 
een ingevolge art. 52 Wtk 1992 geregistreerde kredietinstelling als be-
doeld in art. 1 lid 1 onder a onder 1° Wtk 1992, waarbij de kwaliteitsre-
kening wordt aangehouden. Afhankelijk van de gekozen benadering is 
de bankinstelling schuldenaar van de tussenpersoon of van de (geza-
menlijke) belanghebbende(n). 
De term 'afgescheiden vermogen' wordt gereserveerd voor een ver-
mogen dat is afgescheiden van het overige vermogen van dezelfde 
44 Zie voor een nadere invulling van het begrip 'economisch belang § 4 3 2 
45 Vgl HR 12 januan 2001, JOR 2001/50, m nt S C J J Kortmann en A Steneker, NJ 
2002, 371, m nt H J Snijders (Koren q q /Tekstra q q ), r o 3 5 Zie over deze 
voorwaardelijke vorderingen § 2 2 2 
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rechthebbende.46 Deze term wordt dus niet gebezigd voor bijvoorbeeld 
de vordering uit hoofde van een bijzondere rekening als bedoeld in art. 
25 Wn en art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet. In dat geval behoort de vor-
dering op de bank uit hoofde van de bijzondere rekening niet tot een 
afgescheiden vermogen van de tussenpersoon, maar tot het (gemeen-
schappelijke) vermogen van de belanghebbende(n). 
In hoofdstuk 8 worden twee voorstellen voor wetgeving geformu-
leerd. In de daaraan voorafgaande hoofdstukken wordt soms naar de 
bepalingen uit deze wetsvoorstellen verwezen. Het wetsvoorstel tot in-
voering van een algemene regeling van de kwaliteitsrekening in het BW 
wordt daarbij aangeduid als 'Wetsvoorstel kwaliteitsrekening'. Het 
wetsvoorstel tot invoering van een algemene regeling van het afge-
scheiden vermogen in het BW wordt aangeduid als 'Wetsvoorstel afge-
scheiden vermogen'. 
Enkele malen wordt verwezen naar artikelen uit de 'NVM-koopakte' 
en de toelichting daarop. Met de NVM-koopakte wordt bedoeld de mo-
delkoopovereenkomst voor een bestaande eengezinswoning (model 
september 2003), vastgesteld door de NVM, de Consumentenbond en 
de Vereniging Eigen Huis. 
1.7 Plan van behandeling 
In hoofdstuk 2 wordt een overzicht gegeven van de mogelijke toepas-
singsvormen van de figuur van de kwaliteitsrekening. Eerst worden in 
§ 2.2 enkele algemene onderscheidingen aangebracht met betrekking tot 
de functies die een kwaliteitsrekening kan vervullen en de vormen 
waarin een kwaliteitsrekening kan voorkomen. Daarbij komt onder 
meer ter sprake of de aanspraken van belanghebbenden bij een kwali-
teitsrekening in voorkomende gevallen moeten worden aangemerkt als 
toekomstige vorderingen of als bestaande vorderingen onder ontbin-
dende of opschortende voorwaarden (§ 2.2.2). In § 2.3 en 2.4 worden 
vervolgens de belangrijkste toepassingen van de kwaliteitsrekening be-
sproken. 
In hoofdstuk 3 staat de vraag centraal wie goederenrechtelijk gerech-
tigd is tot de vordering op de bank uit hoofde van een kwaliteitsreke-
ning. In § 3.2 wordt de gang van zaken bij het openen van een kwali-
46 Zie daarover: § 4.3.1 en 4.7. 
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teitsrekening geanalyseerd. In § 3.3 wordt onderzocht wat de juridische 
gevolgen zijn van de bijschrijving van bedragen op een kwaliteitsreke-
ning. Aan de hand van deze twee analyses wordt de vraag beantwoord 
of de bijschrijving van bedragen op een kwaliteitsrekening leidt tot een 
schuld van de bank aan de tussenpersoon of tot een schuld van de bank 
aan de (gezamenlijke) belanghebbende(n). In § 3.4 wordt ten slotte on-
derzocht of, en zo ja op welke gronden, wellicht tot een andere uitkomst 
kan worden gekomen. 
Indien de tussenpersoon die een kwaliteitsrekening aanhoudt, wordt 
aangemerkt als rechthebbende op de vordering op de bank, is daarmee 
nog niet aangegeven waarom deze vordering een van het overige ver-
mogen van de tussenpersoon afgescheiden vermogen vormt. Deze 
vraag vormt het onderwerp van hoofdstuk 4. In dit hoofdstuk verbreedt 
zich tijdelijk de weg die in dit proefschrift wordt bewandeld. Het on-
derzoek strekt zich uit tot de figuur van het afgescheiden vermogen in 
het algemeen. Allereerst worden in §4.2 de belangrijkste toepassingen 
van de figuur van het afgescheiden vermogen besproken. Vervolgens 
wordt in § 4.3 het belangrijkste kenmerk van een afgescheiden vermo-
gen, dat van verhaalsexclusiviteit, onder de loep genomen. In §4.4 
wordt onderzocht op welke grondslag dit kenmerk kan worden aan-
vaard. In § 4.5 wordt bezien welke vereisten er moeten worden gesteld 
aan de totstandkoming van een afgescheiden vermogen, in het bijzon-
der bij de kwaliteitsrekening. Deze vereisten zijn (tezamen met de in 
§ 4.4 besproken grondslag) bepalend voor het toepassingsgebied van de 
figuur van de kwaliteitsrekening. Bij de bespreking van deze vereisten 
komen onder meer de vragen aan de orde of er gegronde redenen zijn 
om gebruikmaking van kwaliteitsrekeningen voor te behouden aan be-
paalde beroepsbeoefenaren (§ 4.5.3) en of een afgescheiden vermogen 
alleen bij bijzondere of ook bij algemene kwaliteitsrekeningen kan wor-
den aanvaard (§ 4.5.4). In § 4.6 wordt aandacht besteed aan enkele wet-
telijke bepalingen waarin aan de figuur van het afgescheiden vermogen 
wordt gerefereerd, en aan enkele bepalingen waarvan wel wordt ge-
steld dat deze een belemmering vormen voor aanvaarding van een af-
gescheiden vermogen. Tot slot wordt in § 4.7 en 4.8 de figuur van het 
afgescheiden vermogen vergeleken met respectievelijk de rechtspersoon 
en de Anglo-Amerikaanse figuur van de trust. 
Nadat in de hoofdstukken 3 en 4 is onderzocht hoe de figuur van de 
kwaliteitsrekening naar algemeen vermogensrecht moet worden ge-
duid, wordt in hoofdstuk 5 onderzocht tot welke rechtsgevolgen het 
17 
Hoofdstuk ì 
aanhouden van een kwaliteitsrekening naar algemeen vermogensrecht 
leidt. Aan de orde komen de mogelijkheden tot het leggen van beslag 
op de kwaliteitsrekening door schuldeisers van de tussenpersoon of van 
een belanghebbende, de gevolgen van het faillissement van de tussen-
persoon of van een belanghebbende, en de verschillende mogelijkheden 
tot verrekening. Aan de hand hiervan worden de rechtsposities van de 
bij een kwaliteitsrekening betrokken partijen en hun schuldeisers in 
kaart gebracht. 
In hoofdstuk 6 wordt onderzocht wat de rechtsgevolgen zijn van het 
aanhouden van een 'bijzondere rekening' waarop art. 25 Wn van toe-
passing is. Daarbij worden dezelfde onderwerpen geanalyseerd als in 
hoofdstuk 5, om op basis daarvan de rechtsposities van partijen binnen 
deze benadering te beschrijven. 
In hoofdstuk 7 wordt onderzocht of de figuur van de stichting der-
dengelden een geschikt alternatief vormt voor een kwaliteitsrekening. 
Daartoe worden ook hier dezelfde onderwerpen onderzocht als in de 
hoofdstukken 5 en 6. 
Hoofdstuk 8 bevat de slotbeschouwingen over de kwaliteitsrekening 
(§ 8.2.1) en het afgescheiden vermogen (§ 8.3.1). Op basis van de bevin-
dingen van het onderzoek worden in dit hoofdstuk twee voorstellen 
voor wetgeving geformuleerd. In § 8.2.2 wordt een voorstel gedaan tot 
invoering van een algemene regeling van de kwaliteitsrekening in het 
BW. In § 8.3.2 wordt een wetsvoorstel geformuleerd tot invoering van 
een algemene regeling van het afgescheiden vermogen in het BW. In 
§ 8.2.3 en 8.3.3 worden beide wetsvoorstellen toegelicht. 
Het onderzoek is afgesloten op 1 maart 2005. 
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FUNCTIES EN TOEPASSINGEN 
2.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk worden de belangrijkste functies en toepassingen van 
de kwaliteitsrekening besproken. Eerst worden in § 2.2 enkele algemene 
onderscheidingen aangebracht binnen de functies die een kwaliteitsre-
kening kan vervullen en de vormen waarin een kwaliteitsrekening kan 
voorkomen. In § 2.3 en 2.4 komen vervolgens de belangrijkste toepas-
singen aan de orde. 
In § 2.2.2 wordt onder meer ingegaan op de aard van de aanspraken 
van belanghebbenden bij een kwaliteitsrekening. Onderzocht wordt of 
deze aanspraken in voorkomende gevallen bestaande of toekomstige 
vorderingen zijn. Voorts wordt onderzocht of aan bestaande vorderin-
gen van belanghebbenden ontbindende of opschortende voorwaarden 
verbonden kunnen zijn. 
In dit hoofdstuk worden geen restricties aangebracht met betrekking 
tot het beroep van de tussenpersoon, of met betrekking tot de groep van 
belanghebbenden. Uitgangspunt is derhalve dat eenieder zowel bijzon-
dere als algemene kwaliteitsrekeningen kan aanhouden.1 
Verder wordt in dit hoofdstuk verondersteld dat de vordering op de 
bank uit hoofde van een kwaliteitsrekening niet kan worden getroffen 
door het faillissement van de tussenpersoon of door beslaglegging door 
diens (privé-)schuldeisers. In het midden blijft echter of tot dit rechtsge-
volg wordt gekomen doordat de vordering op de bank uit hoofde van 
een kwaliteitsrekening behoort tot een van het privé-vermogen van de 
tussenpersoon afgescheiden vermogen, of doordat de vordering op de 
bank toebehoort aan de belanghebbenden. Deze uitgangspunten gelden 
ook wanneer het gaat om een kwaliteitsrekening van een notaris (zoals 
in § 2.3.1), deurwaarder (zoals in § 2.3.4) of advocaat (zoals in § 2.3.2).2 
1 Zie over de vraag of er redenen zijn ter zake beperkingen aan te brengen: § 4.5.3 
en 4.5.4. 
2 In HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 
2004, 196, m.nt. W.M. Kleijn (ProCall), r.o. 3.4.4, overwoog de Hoge Raad dat 
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In § 2.4 wordt onderzocht in welke gevallen een kwaliteitsrekening een 
functie kan vervullen bij de substitutie die kan plaatsvinden bij inning 
van met beperkte rechten bezwaarde vorderingen. Daarbij wordt wél 
onderscheid gemaakt tussen de benadering waarin de vordering op de 
bank uit hoofde van een kwaliteitsrekening behoort tot een afgeschei-
den vermogen van de tussenpersoon, en de benadering waarin die vor-
dering toebehoort aan de belanghebbenden. De reden daarvoor is dat 
de gekozen benadering bepalend is voor de wijze waarop de bedoelde 
substitutie plaatsvindt. 
2.2 Algemene onderscheidingen 
2.2.2 Verhaalsregulering en substitutie 
Bij de toepassingsvormen van de figuur van de kwaliteitsrekening zijn 
twee categorieën te onderscheiden. Bij de meeste van haar toepassingen 
dient een kwaliteitsrekening ter regulering van ongewenste verhaals-
mogelijkheden. De bijschrijving van een bedrag op een kwaliteitsreke-
ning van een tussenpersoon heeft veelal primair tot doel om dat bedrag 
tijdelijk aan de (directe) verhaalsmogelijkheden van schuldeisers van be-
langhebbenden te onttrekken. Wanneer het bedrag op een gewone bank-
rekening van de tussenpersoon zou worden bijgeschreven, zou het be-
drag echter een verhaalsobject worden voor schuldeisers van de tussen-
persoon. Met behulp van een kwaliteitsrekening kunnen deze ongewens-
te verhaalsmogelijkheden worden gereguleerd. Enerzijds is het mogelijk 
om verhaal door schuldeisers van de tussenpersoon te voorkomen. An-
derzijds kan, in voorkomende gevallen, worden bewerkstelligd dat voor 
schuldeisers van belanghebbenden nog slechts een voorwaardelijke 
vordering als verhaalsobject resteert.4 In § 2.3 passeren de belangrijkste 
toepassingsvormen van de kwaliteitsrekening in het kader van ver-
haalsregulering de revue. 
Behalve in het kader van verhaalsregulering kan de figuur van de 
kwaliteitsrekening ook toepassing vinden bij de substitutie die kan 
overeenkomstige toepassing mogelijk is van art. 25 Wn en art. 19 Gerechtsdeur-
waarderswet op door advocaten aangehouden kwaliteitsrekeningen. 
3 Zie voor de verantwoording van de in deze inleiding genoemde uitgangspunten 
§1.5. 
4 Zie § 2.2.2. 
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plaatsvinden bij inning van met beperkte rechten bezwaarde vorderin-
gen. Wanneer een met een beperkt recht bezwaarde vordering wordt 
geïnd door middel van bijschrijving van het geïnde op een gewone bank-
rekening van de beperkt gerechtigde, kan geen substitutie plaatsvinden, 
omdat het geïnde, waarop het beperkte recht bij wijze van substitutie 
zou moeten komen te rusten, in dat geval tot hetzelfde vermogen zou 
behoren als het beperkte recht zelf, hetgeen ingevolge art. 3:81 lid 2 aan-
hef en onder e BW niet mogelijk is. In de parlementaire geschiedenis 
van art. 3:246 lid 5 BW is aangegeven dat bij inning van een openbaar 
verpande vordering wél substitutie kan plaatsvinden, wanneer het ge-
inde wordt bijgeschreven op een kwaliteitsrekening van de pandhouder.5 
In § 2.4 wordt onderzocht of dit juist is, en of hetzelfde geldt voor de 
substitutie bij inning van vorderingen die zijn bezwaard met een stil 
pandrecht of een recht van vruchtgebruik. Bij de toepassingen van de 
figuur van de kwaliteitsrekening in het kader van substitutie gaat het 
niet primair om de regulering van ongewenste verhaalsmogelijkheden, 
maar veeleer om de technische mogelijkheid van substitutie van een 
pandrecht of een recht van vruchtgebruik. 
2.2.2 Enkelvoudige en meervoudige zekerheidsfunctie 
In sommige gevallen wordt een kwaliteitsrekening aangehouden ten 
behoeve van slechts één belanghebbende. Deze situatie doet zich bij-
voorbeeld voor wanneer iemand de inning van zijn vorderingen uitbe-
steedt aan een tussenpersoon. De tussenpersoon kan de gelden die hij 
int, ontvangen op een speciaal hiervoor geopende kwaliteitsrekening, 
welke rekening hij dan in haar geheel aanhoudt ten behoeve van zijn 
opdrachtgever.6 Andere voorbeelden zijn de kwaliteitsrekeningen die 
worden aangehouden in het kader van het beheer van andermans ver-
mogen of in het kader van de uitvoering van een bepaald project, zoals 
een bouwproject, een congres, of een enquête naar het beleid en de gang 
van zaken van een rechtspersoon (art. 2:345 lid 1 BW).7 
5 Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3,5 en 6), p. 1340. 
6 Zie voor een voorbeeld HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.CJ.J. Kortmann en 
A. Steneker; NJ 2004,196, m.nt. W.M. Kleijn (ProCall). Zie over deze toepassings-
vorm § 2.3.3. 
7 Zie over deze toepassingsvormen § 2.3.5. 
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Voor het kunnen uitvoeren van opdrachten als de bovengenoemde is 
niet vereist dat de tussenpersoon een /cuw/ïtóisrekening aanhoudt. Ook 
op een gewone bankrekening kan hij gelden onderbrengen die hij ten 
behoeve van een ander beheert. De gelden zouden dan tot het (privé-) 
vermogen van de tussenpersoon behoren en de belanghebbende zou 
een vordering hebben op de tussenpersoon, ter grootte van het bedrag 
dat te zijnen behoeve op de gewone rekening staat. Dit heeft voor de be-
langhebbende het nadeel dat de gelden die te zijnen behoeve op de re-
kening van de tussenpersoon staan, kunnen worden getroffen door het 
faillissement van de tussenpersoon en door beslaglegging door diens 
schuldeisers.6 Dit zogenoemde restitutierisico kan in belangrijke mate 
worden beperkt, wanneer de tussenpersoon gebruik maakt van een 
kwaliteitsrekening. Indien de gelden die de tussenpersoon ten behoeve 
van de belanghebbende beheert, daarop worden bijgeschreven, heeft de 
belanghebbende de zekerheid dat andere schuldeisers van de tussen-
persoon (in privé) geen beslag kunnen leggen op die gelden en dat deze 
gelden niet in het faillissement van de tussenpersoon kunnen vallen. In 
vergelijking met een gewone bankrekening vervult een kwaliteitsreke-
ning op deze wijze een zekerheidsfunctie ten behoeve van de belang-
hebbende. Omdat, zoals hierna zal blijken, een kwaliteitsrekening in 
meerdere opzichten een zekerheidsfunctie kan vervullen, zal de hier 
bedoelde zekerheidsfunctie worden aangeduid als 'enkelvoudige ze-
kerheidsfunctie'. 
In de bovenomschreven vorm wordt een kwaliteitsrekening in haar 
geheel aangehouden ten behoeve van één belanghebbende. Aldus is te 
allen tijde duidelijk tot welk beloop de belanghebbende een vordering 
heeft jegens de tussenpersoon dan wel de bankinstelling. Deze vorde-
ring beloopt immers hetzelfde bedrag als het saldo van de kwaliteitsre-
kening. 
Een hieraan verwante situatie doet zich voor indien de rekening-
houder de kwaliteitsrekening aanhoudt om dezelfde redenen als hier-
boven genoemd, maar nu ten behoeve van meerdere belanghebbenden. 
Een tussenpersoon kan bijvoorbeeld één kwaliteitsrekening aanhouden, 
waarop hij ten behoeve van meerdere opdrachtgevers vorderingen int. 
De vorderingen van alle opdrachtgevers tezamen zijn dan gelijk aan het 
saldo van de kwaliteitsrekening. Als de tussenpersoon een deugdelijke 
8 Vgl. HR 21 mei 1999, JOR 1999/157, m.nt. N.E.D. Faber; NJ 2001, 630, m.nt. S.C.].]. 
Kortmann (Bahceci/Van der Zwan q.q.), r.o. 3.2. 
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administratie voert, is bovendien te allen tijde duidelijk welk deel van 
het saldo ten behoeve van een bepaalde belanghebbende wordt be-
heerd. 
In de hiervóór beschreven situaties fungeert de kwaliteitsrekening-
houder als een tussenpersoon tussen de belanghebbende(n) en de bank-
instelling waarbij de rekening wordt aangehouden. De tussenpersoon 
heeft zich tegenover de belanghebbende(n) verbonden om een kwali-
teitsrekening aan te houden bij de bank.9 Indien er meerdere belangheb-
benden zijn, bestaan er tussen de belanghebbenden onderling in begin-
sel geen bijzondere rechtsverhoudingen die betrekking hebben op de 
gelden die op de door de tussenpersoon aangehouden kwaliteitsreke-
ning staan. De tussenpersoon vervult zijn functie als opdrachtnemer ten 
behoeve van iedere belanghebbende afzonderlijk. In dit opzicht ver-
schilt deze vorm van de kwaliteitsrekening van de hierna te beschrijven 
situatie waarin de rekeninghouder niet alleen optreedt als tussenper-
soon tussen de belanghebbende(n) en de bank, maar ook als tussenper-
soon tussen de verschillende belanghebbenden onderling. 
Indien een kwaliteitsrekeninghouder in beide genoemde opzichten als 
tussenpersoon fungeert, staan de belanghebbenden wél in een onder-
linge rechtsverhouding tot elkaar en maken zij in het kader van die 
rechtsverhouding gebruik van de diensten van de tussenpersoon. Het 
gaat in die gevallen om de situatie dat de verplichting van de ene partij 
om een geldbedrag aan de andere partij te betalen, afhankelijk is van 
een toekomstige onzekere gebeurtenis, zoals de onbezwaarde over-
dracht van een onroerende zaak of de beslechting van een tussen partij-
en bestaand geschil. Indien de gebeurtenis waarvan de verplichting tot 
betaling afhankelijk is, zich niet voordoet, wil de ene partij niet in de si-
tuatie verkeren dat zij het dan onverschuldigde bedrag reeds heeft be-
taald en dit bedrag moet terugvorderen van haar wederpartij. Zij zou 
dan immers het risico lopen van diens insolventie of betalingsonwil 
('restitutierisico'). Indien de gebeurtenis zich wél voordoet, wil de ande-
re partij de zekerheid hebben dat haar daarmee ontstane vordering op 
haar wederpartij ook daadwerkelijk wordt voldaan. Partijen kunnen el-
kaar over en weer de gewenste zekerheid bieden, doordat de ene partij 
het bedrag dat zij, in het geval dat de gebeurtenis zich voordoet, aan de 
9 Zie over deze verbintenis: § 5.2 en 6.2. 
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andere partij verschuldigd is, doet bijschrijven op een rekening van een 
neutrale tussenpersoon, die het bedrag vervolgens zal uitkeren aan de-
gene die daarop uiteindelijk recht blijkt te hebben. 
Op dit thema zijn vele variaties mogelijk. In voorkomende gevallen 
kan de tussenpersoon gehouden zijn tot uitbetaling van het bedrag aan 
beide partijen, in gelijke of ongelijke delen. Partijen kunnen van tevoren 
nadere afspraken maken over de gevallen waarin de tussenpersoon tot 
uitbetaling aan één of beide partijen dient over te gaan. Zo kan aan het 
zich niet voordoen van een gebeurtenis een termijn worden gesteld. 
Ook zijn constructies denkbaar waarbij naast de tussenpersoon niet 
twee, maar meer partijen betrokken zijn. In het vervolg van deze para-
graaf wordt steeds als uitgangspunt genomen dat er twee belangheb-
benden zijn, van wie er uiteindelijk één recht heeft op het gehele bedrag. 
In de hier bedoelde gevallen vervult de inschakeling van de tussen-
persoon een zekerheidsfunctie tussen de belanghebbenden onderling. 
De belanghebbenden beogen door middel van inschakeling van de tus-
senpersoon het tussen hen bestaande restitutierisico te elimineren. De 
aldus geschapen zekerheid zou echter een schijnzekerheid zijn, wanneer 
voor het geëlimineerde onderlinge restitutierisico een ander restitutieri-
sico in de plaats zou komen, namelijk het risico dat de betreffende gel-
den te zijner tijd niet door de tussenpersoon kunnen worden uitbetaald, 
bijvoorbeeld als gevolg van diens faillissement.11 Om deze reden is het 
wenselijk dat de tussenpersoon in deze gevallen een kwaliteitsrekening 
aanhoudt. Deze kwaliteitsrekening vervult dan een 'meervoudige ze-
kerheidsfunctie'. Zij biedt namelijk 'restitutiezekerheid' tussen de be-
langhebbenden onderling, alsook tussen de belanghebbenden enerzijds 
en de tussenpersoon anderzijds. 
Wanneer een kwaliteitsrekening een meervoudige zekerheidsfunctie 
vervult, heeft iedere belanghebbende een voorwaardelijke vordering tot 
betaling van het op de kwaliteitsrekening staande bedrag. Afhankelijk 
van de gekozen benadering, betreft dit een voorwaardelijke vordering 
op de tussenpersoon of een voorwaardelijke vordering tot toedeling 
door de tussenpersoon van de gemeenschappelijke vordering op de 
bank.12 De voorwaarden die aan de vorderingen van de belanghebben-
10 Vgl Asser/Hartkamp 4-1 2004, nr 172 
11 Vgl HR 3 februari 1984, NJ1984, 752, m nt W M Kleijn (Slis-Stroom), r o 3 2 
12 Vgl HR 12 januari 2001, JOR 2001/50, m nt S C J J Kortmann en A Steneker, N] 
2002, 371, m nt H J Snijders (Koren q q /Tekstra q q ), r o 3 5 
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den zijn verbonden, zijn opgenomen in een overeenkomst, die is geslo-
ten tussen de belanghebbenden en de tussenpersoon. In deze overeen-
komst is bepaald dat de tussenpersoon het bedrag dat door één van de 
belanghebbenden op de kwaliteitsrekening is bijgeschreven, ofwel zal 
terugbetalen aan die belanghebbende, ofwel zal uitbetalen aan de ande-
re belanghebbende. Aan wie van de twee belanghebbenden de tussen-
persoon het bedrag uiteindelijk betaalt, is afhankelijk van een in de 
overeenkomst omschreven toekomstige onzekere gebeurtenis. Als de 
kwaliteitsrekening wordt aangehouden in het kader van de overdracht 
van een onroerende zaak, heeft de verkoper recht op uitbetaling van de 
op de kwaliteitsrekening staande koopsom in geval van een gebleken 
geslaagde overdracht, en de koper in geval van een aan de verkoper toe 
te rekenen definitief niet-geslaagde overdracht. Als de kwaliteitsreke-
ning wordt aangehouden in een geschilsituatie, heeft iedere belangheb-
bende recht op uitbetaling van het op de kwaliteitsrekening staande be-
drag in geval van de beslechting van het geschil in zijn voordeel. 
In al deze gevallen vloeit uit de overeenkomst tussen de belangheb-
benden en de tussenpersoon voort dat niet alleen de belanghebbende 
die het bedrag op de kwaliteitsrekening deed bijschrijven, maar ook de 
andere belanghebbende, een vordering heeft ter zake van het bedrag 
dat ten behoeve van hen gezamenlijk op de kwaliteitsrekening staat. 
Ongeacht welke partij uiteindelijk tot het bedrag gerechtigd blijkt te 
zijn, zijn beide partijen vanaf het moment van bijschrijving gezamenlijk 
aan te merken als belanghebbende bij het gehele bedrag. Vast staat dat 
de som van de bedragen die uiteindelijk aan hen zullen worden uitge-
keerd, gelijk is aan het bedrag dat te hunnen behoeve op de kwaliteits-
rekening staat. 
Wanneer een kwaliteitsrekening een meervoudige zekerheidsfunctie 
vervult, is mijns inziens aan de vordering van iedere belanghebbende 
een opschortende voorwaarde verbonden.13 Iedere belanghebbende heeft 
vanaf het moment dat er te zijnen behoeve een bedrag op de kwaliteits-
rekening staat, een vordering op de tussenpersoon, waarvan de werking 
(en daarmee in veel gevallen: de opeisbaarheid) afhankelijk is van een 
13 Evenzo: art. 1 Model 1.7.15.3 voor de Rechtspraktijk (Depot van gelden met niet-
bindend advies; L.C.A. Verstappen); art. 1 Model 1.7.15.4 voor de Rechtspraktijk 
(Vaststellingsovereenkomst met depot van gelden; L.C.A. Verstappen); Hart-
kamp 1992, p. 110; Faber 1996, p. 207; Bertrams 1997, p. 231; Kortmann en Faber 
1998, p. 139; Krol 1998, p. 488-489; Vranken 1998, p. 90-92; Kortmann en Steneker 
2001, p. 139; en Bertrams 2002, p. 32. 
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toekomstige onzekere gebeurtenis, bijvoorbeeld de geslaagde over-
dracht van een onroerende zaak of de beslechting van een geschil in zijn 
voordeel (art. 6:21 jo. 6:22 BW). 
De vordering van een belanghebbende moet in dit geval worden 
aangemerkt als een bestaande vordering onder opschortende voor-
waarde, en niet als een toekomstige vordering. Bij een toekomstige vor-
dering is het ontstaan van de vordering afhankelijk van een element dat 
voor een belangrijk deel ligt binnen de invloedssfeer van de partijen bij 
die vordering, zoals een wilsverklaring of prestatie van de schuldeisen-
de partij. Bij een vordering onder opschortende voorwaarde is de wer-
king van de vordering afhankelijk van een gebeurtenis die voor een be-
langrijk deel ligt buiten de invloedssfeer van de schuldeiser of de schul-
denaar.14 Met toepassing van dit criterium is de vordering van een be-
langhebbende bij een kwaliteitsrekening, die afhankelijk is van bijvoor-
beeld de onbezwaarde overdracht van een onroerende zaak of een rech-
terlijke beslissing, een bestaande vordering onder opschortende voor-
waarde. 
Sommige schrijvers omschrijven de voorwaarden die zijn verbonden 
aan de vorderingen van de belanghebbenden, als 'complementair' of 
'spiegelbeeldig'.15 Daarmee wordt bedoeld dat de gebeurtenissen die de 
verschillende voorwaarden in vervulling kunnen doen gaan, enerzijds 
zodanig 'op elkaar aansluiten', dat uiteindelijk in ieder geval één van de 
voorwaarden in vervulling zal gaan, en anderzijds 'elkaar uitsluiten', in 
die zin dat het in vervulling gaan van de ene voorwaarde het tevens in 
vervulling gaan van de andere voorwaarde per definitie uitsluit. 
Wanneer de gebeurtenis waarvan de werking van de vordering van 
een belanghebbende afhankelijk is, zich voordoet, gaat de opschortende 
voorwaarde die is verbonden aan die vordering, in vervulling. Daarmee 
wordt die vordering onvoorwaardelijk. Voor de andere belanghebbende 
ontstaat daarmee de situatie dat de gebeurtenis waarvan de werking 
14 Vgl.: HR 25 maart 1988, NJ 1989, 200 (Staal Bankiers/Ambags q.q.), r.o. 3.2; Diep-
huis II 1885, p. 109-110; Meijers 1948, p. 91; S.C.J.J. Kortmann, noot bij HR 25 
maart 1988, AA 1989, p. 59 (Staal Bankiers/Ambags q.q.); A-G Strikwerda, con-
clusie voor HR 5 januari 1990, NJ 1990, 235 (Dubbeld/Laman), onder 2.3 en 2.4; 
Verhagen en Rongen 2000, p. 37-39 en 45-53; en Out 2002, p. 92-93. 
15 Hartkamp 1992, p. 110; Krol 1998, p. 488-489; Vranken 1998, p. 90-92; A-G Bakels, 
conclusie voor HR 12 januari 2001, JOR 2001/50, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. 
Steneker; NJ 2002, 371, m.nt. H.J. Snijders (Koren q.q./Tekstra q.q.), onder 2.6; 
Van Es 2001, p. 632; Huijgen en Pleysier 2001, p. 66; V. Vroom, noot bij HR 12 ja-
nuari 2001, V&O 2001, p. 95-96 (Koren q.q./Tekstra q.q.); en Bertrams 2002, p. 32. 
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van zijn vordering afhankelijk is, zich niet meer voor kan doen. De voor-
waarde die aan zijn vordering verbonden is, is een onmogelijke gewor-
den. Zoals een vordering waaraan een onmogelijke opschortende voor-
waarde verbonden is, niet bestaat,16 zo gaat een vordering waaraan een 
mogelijke opschortende voorwaarde verbonden is, teniet op het moment 
dat de vervulling van deze voorwaarde onmogelijk wordt. Het onmo-
gelijk worden van de vervulling van een opschortende voorwaarde, is 
een wijze van tenietgaan van verbintenissen. Aldus heeft na de geble-
ken geslaagde overdracht van een onroerende zaak alleen de verkoper 
een vordering tot uitbetaling van de op de kwaliteitsrekening staande 
koopprijs, en heeft alleen de in het gelijk gestelde belanghebbende een 
vordering tot uitbetaling van het op de kwaliteitsrekening staande be-
drag dat tussen hem en de andere belanghebbende in geschil was. 
Door sommige schrijvers wordt ten aanzien van de voorwaardelijk-
heid van vorderingen bij een kwaliteitsrekening met meervoudige ze-
kerheidsfunctie, een andere visie verdedigd. In deze visie heeft de partij 
die het bedrag op de kwaliteitsrekening deed bijschrijven, een (opeisba-
re) vordering onder ontbindende voorwaarde, en de andere partij een 
vordering onder opschortende voorwaarde.1 Beide partijen hebben dan 
een vordering onder de ontbindende respectievelijk opschortende voor-
waarde van het zich voordoen van dezelfde gebeurtenis.19 Wanneer de 
partij die het bedrag op de kwaliteitsrekening doet bijschrijven, een op-
eisbare vordering onder ontbindende voorwaarde zou hebben, zou dat 
16 Vgl.: art. 1290 BW (oud); en Asser/Hartkamp 4-1 2004, nr. 163. 
17 Vgl.: art. 1294 lid 2 jo. 1290 BW (oud); Diephuis II 1885, p. 135; en Land/De Sa-
vomin Lohman IV 1907, p. 55-56. 
18 Uniken Venema en Eisma 1990, p. 200; Groefsema 1997, p. 111, 116 en 119; H. 
Stein 1998, p. 54; Tjittes 1998, p. 21 en 24; Zwalve 1998, p. 53; Asser/Mijnssen/De 
Haan 3-1 2001, nr. 478; Van Es 2001, p. 632; Huijgen en Pleysier 2001, p. 66; HJ. 
Snijders en Rank-Berenschot 2001, p. 161-162; HJ. Snijders, noot bij HR 12 januari 
2001, NJ 2002, 371 (Koren q.q./Tekstra q.q.), onder 5; Broekveldt 2003, p. 885; 
A.I.M. van Mierlo, noot bij HR 15 november 2002, AA 2003, p. 452 (De Kroon/Pe-
ters); Waaijer 2003, p. 311; en Waaijer 2004, p. 568 en 569. Vgl.: art. 3 onder e Mo-
del 1.7.1.7 voor de Rechtspraktijk (Koopovereenkomst van een onroerende zaak; 
L.C.A. Verstappen); en Hof Amsterdam 6 januari 2005, nr. 387/2004 NOT (n.g.), 
r.o. 6.2. JJ. van Hees 1998 is over deze kwestie niet duidelijk. Op p. 107 zegt hij 
ervan uit te gaan dat de koper een vordering onder ontbindende voorwaarde, en 
de verkoper een vordering onder opschortende voorwaarde heeft. Op p. 112 lijkt 
hij ervan uit te gaan dat aan beide vorderingen een opschortende voorwaarde is 
verbonden. 
19 Waaijer 2003, p. 310, noemt daarom niet de voorwaarden, maar de rechten zelf 
'complementair, spiegelbeeldig'. 
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betekenen dat die partij haar recht kan blijven uitoefenen, totdat de ont-
bindende voorwaarde in vervulling gaat. Op dat moment zou dan de 
opschortende voorwaarde voor de andere partij in vervulling gaan. De-
ze zienswijze is mijns inziens niet in overeenstemming met hetgeen par-
tijen met de bijschrijving van een bedrag op een kwaliteitsrekening beo-
gen. Partijen beogen elkaar over en weer zekerheid te verschaffen om-
trent de nakoming van een eventuele betalingsverplichting. Aan dit 
oogmerk wordt tegemoetgekomen indien beide partijen hun recht eerst 
kunnen doen gelden nadat de voorwaarde daarvoor in vervulling is ge-
gaan. De zienswijze dat aan de partij die het bedrag op de kwaliteitsre-
kening doet bijschrijven, een vordering onder ontbindende voorwaarde 
toekomt, strookt volgens mij ook niet met art. 7:26 lid 3 BW (welk artikel 
onder andere van toepassing is in geval van overdracht van een onroe-
rende zaak), omdat niet gezegd kan worden dat een bedrag 'uit de 
macht van de koper' is gebracht, indien aan de koper ter zake van dat 
bedrag een opeisbare vordering onder ontbindende voorwaarde toe-
komt. 
Een kwaliteitsrekening die een meervoudige zekerheidsfunctie ver-
vult, wordt ook wel escrow account genoemd. Een escrow account is een 
rekening die wordt aangehouden in het kader van de uitvoering van 
een escrow agreement. Bij een escrow agreement worden door partijen 
gelden toevertrouwd aan een zogenoemde escrow agent, die deze gelden 
vervolgens, nadat aan bepaalde in de overeenkomst opgenomen voor-
waarden is voldaan, volgens een in de overeenkomst opgenomen ver-
deelsleutel terugbetaalt aan die partijen die daarop uiteindelijk recht 
blijken te hebben. Hoewel een escrow account niet in alle gevallen ook 
een kwaliteitsrekening hoeft te zijn, is het in veel gevallen waarin een 
escrow account wordt aangehouden, wenselijk dat het saldo op die re-
kening geen verhaalsobject vormt voor privé-schuldeisers van de es-
crow agent. De escrow agent kan zijn opdrachtgevers deze waarborg 
bieden door een kwaliteitsrekening aan te houden.20 
Het doen bijschrijven van een bedrag op een kwaliteitsrekening die 
een meervoudige zekerheidsfunctie vervult, kan een alternatief vormen 
voor het doen stellen van een bankgarantie. Ook met behulp van een 
bankgarantie kan aan een ander de zekerheid worden gegeven van be-
taling van een geldbedrag na vervulling van een bepaalde voorwaarde, 
20 Zie over de escrow agreement: Bertrams 1997, p. 215-233; Bertrams 2002; en 
Schoordijk 2003, p. 111-113. 
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zonder dat daarvoor reeds vóór de vervulling van die voorwaarde aan 
die ander hoeft te worden betaald. De bankgarantie heeft, in vergelijking 
met de bijschrijving van een bedrag op een kwaliteitsrekening van een 
tussenpersoon, voor- en nadelen. Het voordeel van een bankgarantie is 
dat het bedrag waarvoor de garantie wordt gegeven, niet aanstonds vol-
ledig hoeft te worden voldaan. De nadelen van een bankgarantie zijn 
dat er hoge kosten aan zijn verbonden en dat zij in beginsel een beperk-
te geldingsduur heeft. ' 
Ten aanzien van de kwaliteitsrekening die een meervoudige zeker-
heidsfunctie vervult, rijzen méér vragen dan die hiervoor aan de orde 
zijn gekomen. In § 2.3.1 en 2.3.2 wordt nader ingegaan op de precieze 
werking van deze vorm van kwaliteitsrekeningen in geval van onroe-
rendezaaktransacties respectievelijk geschilsituaties. In § 4.4.6 komt de 
vraag aan de orde of het recht wel de mogelijkheid zou moeten bieden 
om vermogensbestanddelen tijdelijk te onttrekken aan zowel de ver-
haalsmogelijkheden van schuldeisers van de tussenpersoon als aan de 
directe verhaalsmogelijkheden van schuldeisers van belanghebbenden. 
Tot slot kan men zich in de benadering waarin de vordering op de bank 
uit hoofde van de kwaliteitsrekening behoort tot het gemeenschappelij-
ke vermogen van de belanghebbenden, afvragen of het dogmatisch ge-
zien wel mogelijk is dat de belanghebbenden gezamenlijk een onvoor-
waardelijke vordering hebben op de bank, terwijl aan iedere belang-
hebbende afzonderlijk slechts een recht onder opschortende voorwaar-
de toekomt. Op deze vraag wordt ingegaan in § 6.2. 
In het voorgaande is een onderscheid gemaakt tussen kwaliteitsreke-
ningen die een enkelvoudige, en kwaliteitsrekeningen die een meer-
voudige zekerheidsfunctie vervullen. De rechtsgevolgen die de betrok-
ken partijen beogen in het leven te roepen, zijn bij beide typen kwali-
teitsrekeningen verschillend. Deze verschillen betreffen in de eerste 
plaats de bevoegdheid om over de op de kwaliteitsrekening onderge-
brachte gelden te beschikken. In beide gevallen beogen partijen aan de 
tussenpersoon de bevoegdheid te geven binnen zekere grenzen over de 
gelden te beschikken. Bij een rekening met enkelvoudige zekerheids-
functie hoeft deze bevoegdheid niet per se bij uitsluiting aan de tussen-
21 Vgl.: art. 4 NVM-koopakte; Hof Amsterdam 29 december 1994, nr. 298/94 (n.g.); 
Rb. Amsterdam 26 maart 1997, JOR 1997/107, m.nt. J.J. van Hees (Bindt/Nivo); 
Koster 1942, p. 374; en Bertrams 2002, p. 13-15. 
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persoon toe te komen, bij een rekening met meervoudige zekerheids-
functie is een privatieve bevoegdheid juist essentieel. 
In de tweede plaats verschillen de bedoelingen van partijen ten aan-
zien van de verhaalsmogelijkheden. Bij beide typen kwaliteitsrekenin-
gen beogen partijen te voorkomen dat privé-schuldeisers van de reke-
ninghouder zich op het tegoed van de kwaliteitsrekening kunnen ver-
halen. Wanneer de rekening een enkelvoudige zekerheidsfunctie ver-
vult, is het niet de bedoeling de gelden ook te onttrekken aan de ver-
haalsmogelijkheden van schuldeisers van de belanghebbende(n). 
Schuldeisers van een belanghebbende moeten verhaal kunnen nemen 
op de onvoorwaardelijke vordering die de belanghebbende heeft op de 
bankinstelling dan wel de tussenpersoon. Dit is in overeenstemming 
met art. 3:276 BW en 20 Fw. Bij een rekening met meervoudige zeker-
heidsfunctie ligt dit anders. Daarbij vormt de onmogelijkheid van (di-
rect) verhaal door schuldeisers van de belanghebbenden een belangrijk 
onderdeel van de zekerheid die partijen elkaar over en weer beogen te 
verschaffen. Met het onderbrengen van een bedrag op een kwaliteitsre-
kening beogen partijen bijvoorbeeld te voorkomen dat, indien de vorde-
ring van de ene op de andere partij komt vast te staan, deze vordering 
van weinig waarde blijkt te zijn, omdat de schuldenaar van die vorde-
ring is gefailleerd. Daarom zal, in geval van een rekening met meervou-
dige zekerheidsfunctie, slechts een vordering onder opschortende 
voorwaarde tot verhaal kunnen strekken van de (faillissements)schuld-
eisers van een belanghebbende. Dit levert geen strijd op met art. 3:276 
BW en 20 Fw. Tot het vermogen van een belanghebbende behoort een 
vordering onder opschortende voorwaarde, waarop schuldeisers zich 
kunnen verhalen. De schuldeisers hebben deze opschortende voor-
waarde tegen zich te laten gelden, ook in geval van faillissement. 
Opmerking verdient dat een kwaliteitsrekening niet noodzakelijk 
slechts één van beide zekerheidsfuncties tegelijk hoeft te vervullen. 
Vooral bij een algemene kwaliteitsrekening, die ten behoeve van meer-
dere belanghebbenden wordt aangehouden, is goed denkbaar dat zij 
beide functies in zich verenigt, in dier voege dat de rekening voor som-
mige belanghebbenden een enkelvoudige, en voor andere belangheb-
benden een meervoudige zekerheidsfunctie vervult. Daarnaast kan 
worden opgemerkt dat de functie van een kwaliteitsrekening na ver-
loop van tijd kan veranderen. In het bijzonder doet zich dit voor bij het 
in vervulling gaan van voorwaarden die aan de vorderingen van de be-
langhebbenden verbonden kunnen zijn. In dat geval vervulde de reke-
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ning vóór dat moment een meervoudige zekerheidsfunctie. Na het in-
treden van de gebeurtenis waarvan de werking van de vorderingen van 
de belanghebbenden afhankelijk is, is bekend aan welke belanghebben-
de welk bedrag toekomt. De rekening vervult dan ten aanzien van die 
belanghebbenden nog slechts een enkelvoudige zekerheidsfunctie, tot-
dat de bedragen worden uitbetaald. 
2.2.3 Bijzondere en algemene kwaliteitsrekening 
In de literatuur worden kwaliteitsrekeningen onderscheiden in ener-
zijds 'bijzondere', 'speciale' of 'specifieke' kwaliteitsrekeningen en an-
derzijds 'algemene' of 'generale' kwaliteitsrekeningen. Om deze begrip-
pen te kunnen hanteren, is het van belang om vast te stellen waarin pre-
cies het verschil is gelegen tussen een bijzondere en een algemene kwa-
liteitsrekening. 
Sommige schrijvers hanteren het aantal belanghebbenden bij een 
kwaliteitsrekening als criterium. Volgens hen wordt een bijzondere 
kwaliteitsrekening aangehouden ten behoeve van één belanghebbende, 
en een algemene kwaliteitsrekening ten behoeve van twee of meer be-
langhebbenden.22 Wanneer een kwaliteitsrekening een enkelvoudige ze-
kerheidsfunctie vervult, kan het aantal belanghebbenden inderdaad als 
criterium worden gehanteerd. Bij een kwaliteitsrekening die een meer-
voudige zekerheidsfunctie vervult, levert dit criterium echter proble-
men op. Bij een dergelijke kwaliteitsrekening zijn er ten minste twee be-
langhebbenden, die allen vorderingen onder opschortende voorwaar-
den hebben.23 Het maken van een onderscheid tussen kwaliteitsrekenin-
gen met één belanghebbende en kwaliteitsrekeningen met twee of meer 
belanghebbenden is dan zinledig.24 Toch worden ook kwaliteitsrekenin-
22 Uniken Venema en Eisma 1990, p. 202 (zie evenwel p. 208); Faber 1996, p. 209; 
Kortmann en Faber 1998, p. 139; Krol 1998, p. 486; en Huijgen en Pleysier 2001, p. 
66. 
23 Zie §2.2.2. 
24 Dit is niet anders indien aan de ene belanghebbende een vordering onder ontbin-
dende voorwaarde en aan de andere belanghebbende een vordering onder op-
schortende voorwaarde wordt toegedicht. In dat geval is er op ieder moment 
weliswaar slechts één belanghebbende die een opeisbare vordering heeft op de 
bank dan wel de tussenpersoon, maar ook dan zal degene met een vordering on-
der opschortende voorwaarde moeten worden aangemerkt als belanghebbende 
bij de kwaliteitsrekening. Ook hangende de voorwaarde heeft deze belangheb-
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gen die een meervoudige zekerheidsfunctie vervullen voor twee be-
langhebbenden, als bijzondere kwaliteitsrekeningen aangemerkt.25 
Omdat het aantal belanghebbenden geen bruikbaar criterium biedt, 
wordt door andere schrijvers voor het maken van een onderscheid tus-
sen bijzondere en algemene kwaliteitsrekeningen aangeknoopt bij het 
aantal transacties in het kader waarvan de kwaliteitsrekening wordt 
aangehouden. Er is dan sprake van een bijzondere kwaliteitsrekening 
wanneer een kwaliteitsrekening wordt aangehouden in het kader van 
één transactie, bijvoorbeeld een onroerendezaaktransactie of een tussen 
partijen bestaand geschil. Een algemene kwaliteitsrekening wordt in die 
benadering aangehouden ter zake van meerdere transacties.26 Naar mijn 
mening biedt ook dit onderscheid geen bruikbaar criterium. Het is best 
denkbaar dat er ten behoeve van één belanghebbende in het kader van 
meerdere transacties gelden op een kwaliteitsrekening staan. Verdedig-
baar is dat die situatie zich voordoet indien de kwaliteitsrekening wordt 
aangehouden in het kader van de inning door de tussenpersoon van 
vorderingen van de belanghebbende op derden.27 Ook in dat geval is er 
mijns inziens sprake van een bijzondere kwaliteitsrekening.28 
Dit doet de vraag rijzen wat het essentiële verschil is tussen een bij-
zondere en een algemene kwaliteitsrekening. Volgens mij is het verschil 
gelegen in het volgende. Bij een bijzondere kwaliteitsrekening is op het 
moment van het openen van de rekening bekend ten behoeve van wie 
de rekening zal worden aangehouden. Deze groep belanghebbenden 
bende een bestaande vordering, zij het dat de werking daarvan is opgeschort tot 
het in vervulling gaan van de voorwaarde. Zie § 2.2.2. 
25 Zo wordt ook de afzonderlijke rekening die notaris Slis-Stroom had kunnen ope-
nen ten behoeve van de betreffende koper en verkoper (HR 3 februari 1984, NJ 
1984, 752, m.nt. W.M. Kleijn), meestal als een bijzondere kwaliteitsrekening aan-
gemerkt. 
26 Van Bronkhorst 1987, p. 50; Kleijn 1988, p. 137; W. Snijders 1993, p. 238; W. Snij-
ders 1997, p. 102; Tjittes 1998, p. 17; Asser/Mijnssen/De Haan 3-1 2001, nr. 478; 
Van Es 2001, p. 631; en Kortmarm 2001, p. 45. 
27 Vgl. HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 
2004,196, m.nt. W.M. Kleijn (ProCall). Zie § 2.3.3. 
28 In Rb. Utrecht 24 november 1999, JOR 2000/61, m.nt. J.J. van Hees (ProCall), 
werd als verweer aangevoerd dat voor een kwaliteitsrekening geen plaats is, in-
dien daarop in het kader van een groot aantal transacties gelden worden ontvan-
gen. Dit verweer stoelt op de gedachte dat de Hoge Raad in het Slis-Stroomarrest 
slechts de mogelijkheid tot het aanhouden van een bijzondere kwaliteitsrekening 
heeft aanvaard, en dat een rekening waarop in het kader van een groot aantal 
transacties gelden worden ontvangen, geen bijzondere kwaliteitsrekening is. Het 
verweer werd mijns inziens terecht door de rechtbank verworpen (r.o. 4.6). 
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kan daarna wel kleiner worden, maar niet groter. Een algemene kwali-
teitsrekening is daarentegen bestemd om te worden aangehouden ten 
behoeve van een steeds wisselende groep belanghebbenden. Na het 
openen van de rekening en het ontvangen van de eerste bedragen kun-
nen er steeds nieuwe belanghebbenden bij komen. Anderen zullen op-
houden belanghebbende te zijn.29 
Met het nu gehanteerde criterium kunnen zowel bijzondere als al-
gemene kwaliteitsrekeningen een enkelvoudige of een meervoudige ze-
kerheidsfunctie vervullen. Ten aanzien van een bijzondere kwaliteitsre-
kening kan worden opgemerkt dat zij slechts één van beide functies te-
gelijkertijd kan vervullen. Wel kan een bijzondere kwaliteitsrekening na 
verloop van tijd van functie veranderen. Een bijzondere kwaliteitsreke-
ning die ten behoeve van (bijvoorbeeld) twee belanghebbenden een 
meervoudige zekerheidsfunctie vervult, kan later een enkelvoudige ze-
kerheidsfunctie gaan vervullen voor één van die belanghebbenden. Dit 
is het geval wanneer voor één van de belanghebbenden de opschorten-
de voorwaarde die aan zijn vordering verbonden is, in vervulling gaat. 
De kwaliteitsrekening vervult daarna nog slechts een enkelvoudige ze-
kerheidsfunctie voor alleen die belanghebbende.30 
Een algemene kwaliteitsrekening kan ten behoeve van sommige be-
langhebbenden een enkelvoudige, en ten behoeve van andere belang-
hebbenden een meervoudige zekerheidsfunctie vervullen. Dit zal zelfs 
veelal het geval zijn. Een algemene kwaliteitsrekening kent in dat geval 
twee categorieën belanghebbenden. Sommige belanghebbenden hebben 
onvoorwaardelijke vorderingen, die niet in relatie staan tot vorderingen 
van andere belanghebbenden (enkelvoudige zekerheidsfunctie). Andere 
belanghebbenden hebben vorderingen onder opschortende voorwaar-
den, welke vorderingen in relatie staan tot de vorderingen van één of 
meer andere belanghebbenden (meervoudige zekerheidsfunctie). Deze 
laatste categorie belanghebbenden is onder te verdelen in groepen van 
(vaak twee) belanghebbenden, bijvoorbeeld een koper en een verkoper. 
Het bedrag dat ten behoeve van zo'n groep belanghebbenden op de 
kwaliteitsrekening staat, is te allen tijde bekend. Het bedrag dat ten be-
29 Iemand houdt op belanghebbende te zijn doordat een bedrag ter grootte van zijn 
vordering aan hem wordt uitgekeerd, of doordat (bij een kwaliteitsrekening met 
meervoudige zekerheidsfunctie) de vervulling van de aan zijn vordering verbon-
den opschortende voorwaarde onmogelijk wordt. Zie § 2.2.2. 
30 Zie § 2.2.2. 
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hoeve van één belanghebbende op de kwaliteitsrekening staat, kan pas 
worden vastgesteld nadat de gebeurtenis die het onderwerp is van de 
aan zijn vordering verbonden opschortende voorwaarde, zich heeft 
voorgedaan. 
Opmerking verdient dat van geval tot geval moet worden beoor-
deeld wie als belanghebbende(n) moet(en) worden aangemerkt bij een 
op een kwaliteitsrekening bijgeschreven bedrag. Daarvoor is de (uitein-
delijke) bestemming van het bedrag bepalend, en niet de herkomst ervan. 
Wanneer een bedrag op een kwaliteitsrekening wordt bijgeschreven, 
zijn er drie mogelijkheden. De persoon die het bedrag deed bijschrijven, 
kan daarmee zelf de enige belanghebbende bij dat bedrag zijn gewor-
den. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer hij het beheer over dat be-
drag tijdelijk aan de tussenpersoon heeft uitbesteed, en het bedrag uit-
eindelijk weer aan hemzelf zal worden uitgekeerd. De tweede moge-
lijkheid is dat de persoon die het bedrag deed bijschrijven, samen met 
één of meer anderen belanghebbende wordt bij dat bedrag. Dit is 
meestal het geval wanneer de kwaliteitsrekening ten behoeve van die 
belanghebbenden een meervoudige zekerheidsfunctie vervult, omdat 
het bedrag waarop de belanghebbenden een voorwaardelijke aanspraak 
hebben, meestal door één van die belanghebbenden naar de kwaliteits-
rekening wordt overgemaakt. De derde mogelijkheid is dat de persoon 
die een bedrag doet bijschrijven, daarmee zelf geen belanghebbende 
wordt bij dat bedrag. ' Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer iemand de 
inning van zijn vorderingen heeft uitbesteed aan een tussenpersoon. 
Wanneer een schuldenaar in dat geval op de kwaliteitsrekening van de 
tussenpersoon betaalt, wordt de schuldeiser belanghebbende bij het bij-
geschreven bedrag. 
2.3 Toepassingen in het kader van verhaalsregulering 
2.3.2 Onroerendezaaktransacties 
De koper van een onroerende zaak betaalt de koopprijs niet rechtstreeks 
aan de verkoper, maar (in de regel) aan een notaris. De notaris betaalt 
dit bedrag door aan de verkoper nadat de transportakte is ingeschreven 
én nadat hij door afronding van de zogenoemde recherche heeft vastge-
31 Vgl. Faber 1996, p. 210. 
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steld dat de onroerende zaak vrij van hypotheken en beslagen in eigen-
dom is overgedragen.32 Op deze wijze wordt enerzijds bereikt dat de 
koper de koopsom reeds heeft betaald op het moment van eigendoms-
overdracht. Anderzijds wordt bereikt dat de verkoper de koopsom nog 
niet heeft ontvangen op het moment van eigendomsoverdracht. Deze 
gang van zaken beoogt zowel de koper als de verkoper zekerheid te 
bieden omtrent de nakoming van de koopovereenkomst door de we-
derpartij. 
De koopsom van een verkochte onroerende zaak staat dus ten tijde 
van de recherche, de ondertekening van de transportakte, de inschrij-
ving van de akte in de openbare registers, en de afronding van de re-
cherche op een kwaliteitsrekening van de notaris. Daarnaast staan in het 
kader van onroerendezaaktransacties soms ook andere bedragen dan de 
koopsom op de kwaliteitsrekening van de notaris. 
In de eerste plaats komen partijen soms overeen dat de koper na on-
dertekening van de koopovereenkomst reeds een bepaald percentage 
(meestal 10%) naar de kwaliteitsrekening van de notaris dient over te 
maken, tot meerdere zekerheid van nakoming van hetzij zijn verplich-
ting tot betaling van de koopsom bij uitvoering van de overeenkomst, 
hetzij zijn verplichting tot betaling van schadevergoeding in geval van 
wanprestatie. Een dergelijke zekerheidsstelling wordt wel 'cautie' ge-
noemd. Het bedrag van de cautie wordt in mindering gebracht op de 
koopsom. Voorafgaand aan het transport betaalt de koper dan het reste-
rende bedrag. In geval van een toerekenbare tekortkoming van de koper 
of de verkoper kunnen verschuldigde boetes en schadevergoedingen uit 
de cautie worden voldaan. Opmerking verdient dat de koper de hier 
bedoelde zekerheid in de praktijk ook kan bieden door het doen stellen 
32 Vgl.: art. 7:26 lid 3 BW; art. 3 lid 1 Beroeps- en gedragsregels KNB, Stcrt. 2000, 
182, p. 11; art. 2 NVM-koopakte; art. 3 onder a, b en c Model 1.7.1.7 voor de 
Rechtspraktijk (Koopovereenkomst van een onroerende zaak; L.C.A. Verstap-
pen); en HR 30 januari 1981, NJ 1982, 56, m.nt. W.M. Kleijn (Baams beslag). Be-
slagen en hypotheken die ten tijde van de levering op de onroerende zaak rusten, 
maar ten tijde van het sluiten van de koopovereenkomst nog niet waren inge-
schreven in de openbare registers, komen ingevolge art. 7:15 lid 2 BW voor reke-
ning van de verkoper. 
33 Vgl.: art. 7:26 lid 4 BW; art. 4 lid 2 NVM-koopakte en de toelichting daarbij; en art. 
4 onder a Model 1.7.1.7 voor de Rechtspraktijk (Koopovereenkomst van een on-
roerende zaak; L.C.A. Verstappen). 
34 Zie voor een voorbeeld Rb. Dordrecht 12 februari 1986, NJ 1987,372. 
35 Vgl.: art. 10 lid 5 NVM-koopakte; en art. 13 onder c Model 1.7.1.7 voor de Rechts-
praktijk (Koopovereenkomst van een onroerende zaak; L.C.A. Verstappen). 
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van een bankgarantie. Vaak wordt overeengekomen dat, indien de ko-
per in staat van faillissement wordt verklaard, het bedrag van de cautie 
of de bankgarantie van rechtswege als boete zal zijn verbeurd aan de 
verkoper. 
In de tweede plaats komen partijen soms overeen dat gedurende een 
bepaalde periode na de levering nog een gedeelte van de koopsom (bij-
voorbeeld 5%) op de kwaliteitsrekening zal blijven staan, bijvoorbeeld 
in verband met bepaalde door de verkoper gegeven garanties, of in ver-
band met andere verplichtingen die de verkoper op zich heeft geno-
38 
men. 
Zowel met betrekking tot bedragen die al meteen na het sluiten van 
de overeenkomst bij wijze van cautie op de kwaliteitsrekening worden 
bijgeschreven, als met betrekking tot bedragen die er na de levering op 
blijven staan, vervult de kwaliteitsrekening ten behoeve van de koper 
én de verkoper een meervoudige zekerheidsfunctie.39 In het eerstge-
noemde geval strekt het bedrag ten behoeve van de verkoper tot zeker-
heid van nakoming van een eventuele verplichting tot schadevergoe-
ding door de koper, ingeval deze niet meewerkt aan het transport. Het 
belang van de koper bij dit bedrag is gelegen in het al voldaan hebben 
van dat gedeelte van de koopsom ten tijde van het transport. In het 
tweede geval biedt het op de kwaliteitsrekening staande bedrag zeker-
heid aan de koper tot nakoming door de verkoper van na de levering 
ontstane betalingsverplichtingen. Het belang van de verkoper is hier ge-
legen in het ontvangen van het bedrag, nadat is gebleken dat hij niets 
aan de koper schuldig is. In beide gevallen zullen de opschortende 
voorwaarden, die aan de vorderingen van de belanghebbenden zijn ver-
bonden, door partijen van tevoren duidelijk en ondubbelzinnig moeten 
36 Vgl: art. 4 lid 1 NVM-koopakte; en art. 4 onder b Model 1.7.1.7 voor de Rechts-
praktijk (Koopovereenkomst van een onroerende zaak; L.C.A. Verstappen). In 
art. 7:26 lid 4 BW wordt bepaald dat de koper in plaats van het 'depot' bij de nota-
ris, vervangende zekerheid kan stellen. Zie voor een vergelijking tussen een 
bankgarantie en een kwaliteitsrekening met meervoudige zekerheidsfunctie 
§ 2.2.2. 
37 Vgl. art. 4 lid 3 NVM-koopakte. 
38 Vgl.: art. 7:8 jo. art. 7:768 BW; art. 13A Model 1.7.1.7 voor de Rechtspraktijk 
(Koopovereenkomst van een onroerende zaak; L.C.A. Verstappen); HR 8 juli 
1986, NJ 1987, 19, m.nt. W.C.L. van der Grinten (Haverschmidt/Van der Willi-
gen); Hartkamp 1992, p. 106-108; en Bertrams 1997, p. 217. 
39 Zie over de meervoudige zekerheidsfunctie § 2.2.2. 
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worden vastgesteld. Vooral in het tweede geval kan het bijvoorbeeld 
wenselijk zijn een termijn overeen te komen. 
Voor de beantwoording van de vraag of de kwaliteitsrekening van 
de notaris ter zake van de koopsom een enkelvoudige dan wel meervou-
dige zekerheidsfunctie vervult, moeten mijns inziens drie periodes wor-
den onderscheiden waarin de koopsom op de kwaliteitsrekening staat. 
In de eerste plaats staat de koopsom op de rekening vanaf het mo-
ment van bijschrijving tot aan het moment van de recherche die vooraf-
gaat aan de ondertekening van de transportakte. De vraag rijst of de 
kwaliteitsrekening in deze periode een enkelvoudige of een meervoudi-
ge zekerheidsfunctie vervult. Het is met andere woorden de vraag of de 
koper in deze periode een onvoorwaardelijke vordering heeft, dan wel 
een vordering onder opschortende voorwaarde. Daarvoor is beslissend 
wat de koper en de verkoper zijn overeengekomen. Bij het vaststellen 
daarvan komt het niet alleen aan op de bepalingen van de koopover-
eenkomst, maar ook op de zin die partijen in de gegeven omstandighe-
den over en weer redelijkerwijs aan deze bepalingen mochten toeken-
nen en op hetgeen zij te dien aanzien redelijkerwijs van elkaar mochten 
verwachten.40 In het algemeen kan worden opgemerkt dat partijen ple-
gen overeen te komen dat de koper (of diens financier) de koopsom 
vóór de ondertekening van de akte van levering doet bijschrijven op de 
kwaliteitsrekening van de notaris.41 Voorts wordt wel overeengekomen 
dat de koper reeds kort na het sluiten van de koopovereenkomst (een 
gedeelte van) de koopsom naar de kwaliteitsrekening van de notaris 
dient over te maken. In beide gevallen zal in de regel zijn beoogd dat de 
bijschrijving van de koopsom of een gedeelte daarvan door de koper, 
vanaf dat moment dient als zekerheid voor de verkoper.42 De kwaliteits-
rekening vervult dan een meervoudige zekerheidsfunctie, wat wil zeg-
gen dat zowel de koper als de verkoper een vordering onder opschor-
40 HR 13 maart 1981, NJ 1981, 635, m.nt. C.J.H. Brunner (Haviltex). Vgl. HR 20 april 
2004, JOR 2004/157, m.nt. S.C.J.J. Kortmann (DSM/Fox), r.o. 4.2-4.5. 
41 Vgl.: art. 2 NVM-koopakte; en art. 3 onder a Model 1.7.1.7 voor de Rechtspraktijk 
(Koopovereenkomst van een onroerende zaak; L.C.A. Verstappen). 
42 De NVM-koopakte bevat hieromtrent geen bepalingen. In art. 10 lid 5 NVM-
koopakte wordt wel bepaald welke rechten de koper en de verkoper in enkele 
benoemde gevallen kunnen doen gelden met betrekking tot de in art. 4 NVM-
koopakte genoemde bankgarantie of waarborgsom. Ten aanzien van de koopsom 
wordt echter slechts bepaald dat betaling daarvan plaatsvindt 'via de notaris bij 
het passeren van de akte van levering' (art. 2 NVM-koopakte). Vgl. A.H.M. San-
ten, noot bij HR 30 januari 1981, WPNR 1981, p. 190 (Baams Beslag). 
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tende voorwaarde hebben ter zake van de op de kwaliteitsrekening 
staande koopsom. De koper (of diens curator) is in dat geval niet meer 
bevoegd om de reeds overgemaakte koopsom terstond terug te vorde-
43 
ren. 
Vanaf de ondertekening van de transportakte tot en met de afron-
ding van de recherche vervult de kwaliteitsrekening mijns inziens voor 
zowel de koper als de verkoper een meervoudige zekerheidsfunctie. De 
koopprijs wordt betaald via de notaris om te voorkomen dat de koop-
prijs en de onroerende zaak tijdelijk tot hetzelfde vermogen kunnen be-
horen. Op het moment van ondertekening van de transportakte ontstaat 
de situatie dat pas na afronding van de recherche kan worden vastge-
steld of de onroerende zaak vrij van hypotheken en beslagen aan de ko-
per is overgedragen. Daarom heeft de koper in ieder geval vanaf het 
moment van ondertekening van de akte nog slechts een vordering op de 
notaris tot uitbetaling van de koopsom onder de opschortende voor-
waarde van een aan de verkoper toe te rekenen definitief niet-geslaagde 
overdracht.44 De verkoper is in ieder geval vanaf het moment van on-
dertekening belanghebbende bij de kwaliteitsrekening. Hij heeft een 
vordering ter zake van de koopsom onder de opschortende voorwaarde 
van een geslaagde overdracht.4 
Nadat de notaris heeft vastgesteld dat de onroerende zaak vrij van 
hypotheken en beslagen is overgedragen, is de koper geen belangheb-
bende meer, en vervult de kwaliteitsrekening nog slechts een enkelvou-
dige zekerheidsfunctie ten behoeve van de verkoper. De opschortende 
voorwaarde die was verbonden aan de vordering van de verkoper, is in 
vervulling gegaan, waardoor die vordering een onvoorwaardelijke is 
geworden. De opschortende voorwaarde die was verbonden aan de 
vordering van de koper, kan niet meer worden vervuld, waardoor die 
43 A.H.M. Santen, noot bij HR 30 januari 1981, WPNR 1981, p. 190 (Baarns Beslag); 
en Waaijer 2003, p. 310-311, zijn van mening dat tot aan het moment van onderte-
kening van de transportakte alleen de koper een onvoorwaardelijk recht heeft ten 
aanzien van de op de kwaliteitsrekening staande koopsom. 
44 Vgl. Kortmann en Faber 1998, p. 139. 
45 Wellicht anders: art. 3 onder e Model 1.7.1.7 voor de Rechtspraktijk (Koopover-
eenkomst van een onroerende zaak; L.C.A. Verstappen), waarin wordt bepaald 
dat de notaris de koopsom tot aan de recherche houdt voor de koper en vanaf de 
recherche voor de verkoper. 
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vordering is tenietgegaan.46 De notaris dient het betreffende bedrag 
daarna onverwijld aan de verkoper uit te betalen. 
De zekerheid die partijen op deze wijze verkrijgen omtrent de na-
koming van verplichtingen door de wederpartij, wordt bereikt doordat 
de betaling van de koopprijs niet rechtstreeks plaatsvindt, maar via de 
notaris. Om alleen deze zekerheidsfunctie te kunnen vervullen, hoeft de 
rekening van de notaris niet noodzakelijk een kwaliteitsrekening te zijn. 
Ook een gewone bankrekening van de notaris zou partijen tegen eikaars 
insolventierisico beschermen. De meerwaarde van een kwaliteitsreke-
ning is gelegen in de zekerheid voor partijen dat het op de rekening 
staande bedrag niet kan dienen als verhaalsobject voor (privé-)schuldei-
sers van de notaris.4 Omdat de rekening van de notaris een kwaliteits-
rekening is, kunnen (privé-)schuldeisers van de notaris zich niet op het 
saldo van de rekening verhalen, valt het saldo buiten een eventueel fail-
lissement van de notaris, en is het voor de bank waarbij de rekening 
wordt aangehouden, niet mogelijk haar schuld uit hoofde van de kwali-
teitsrekening te verrekenen met vorderingen op de notaris (in privé).48 
De rente die wordt gekweekt over de op de kwaliteitsrekening staande 
gelden (koopsom en waarborgsom), zal ten goede moeten komen aan 
de belanghebbenden, en niet aan de notaris.49 Mijns inziens zou in de 
regel de tot het moment van eigendomsoverdracht gekweekte rente ten 
goede moeten komen aan de koper, en de na die tijd gekweekte rente 
aan de verkoper. De reden hiervoor is dat de betaling van de koopprijs 
de tegenprestatie vormt voor de eigendomsoverdracht van de onroe-
rende zaak. In beginsel moet worden aangenomen dat, tot aan het mo-
ment van de overdracht van de zaak, de rente over de koopsom aan de 
46 Zie § 2.2.2. 
47 Vgl. HR 3 februari 1984, NJ1984,752, m.nt. W.M. Kleijn (Slis-Stroom), r.o. 3.2. 
48 Zie: § 5.5 en 6.5. 
49 Vgl.: Asser/Kortmann/De Leede/Thunnissen 5-III 1994, nr. 69; Faber 1996, p. 
210; en Kortmann en Faber 1998, p. 139. In de Beroeps- en gedragsregels van de 
KNB, bijvoorbeeld in art. 15, zijn hieromtrent geen bepalingen opgenomen (Stcrt. 
2000,182, p. 12; en Stcrt. 2003, 60, p. 36). 
50 Als moment van eigendomsoverdracht geldt het moment waarop de notariële ak-
te ter inschrijving aan de bewaarder der openbare registers wordt aangeboden. 
Zie art. 3:89 lid 1 jo. 3:19 lid 2 BW. 
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koper toekomt, en de eventuele vruchten van de zaak aan de verkoper. 
Nadat de zaak in eigendom is overgedragen, is dit andersom.51 
Het verdient opmerking dat het tijdstip vanaf wanneer de rente aan 
de verkoper ten goede zou moeten komen, niet samenvalt met het tijd-
stip van het in vervulling gaan van de opschortende voorwaarde die is 
verbonden aan de vordering van de verkoper. Het eerste tijdstip is het 
moment van de eigendomsoverdracht, het tweede tijdstip is het mo-
ment waarop de notaris heeft vastgesteld dat de onroerende zaak vrij 
van hypotheken en beslagen is overgedragen. 
De notaris zal met behulp van zijn administratie, en met hantering 
van de gedurende de betreffende periode voor de kwaliteitsrekening 
geldende rentepercentages, kunnen berekenen welk rentebedragen aan 
de koper respectievelijk de verkoper toekomen. Dit zal in de praktijk 
niet snel tot problemen leiden. Als het gaat om zeer grote bedragen, of 
als (een deel van) de koopsom om bepaalde redenen voor een langere 
periode op de kwaliteitsrekening staat, kan het wenselijk zijn dat één en 
ander uitdrukkelijk tussen partijen wordt overeengekomen.52 
2.3.2 Geschilsituaties 
Een veelgebruikte toepassingsvorm van de figuur van de kwaliteitsre-
kening is de kwaliteitsrekening die wordt aangehouden in situaties 
waarin de ene partij pretendeert een vordering te hebben op de andere 
partij, welke vordering door die ander wordt betwist. In afwachting van 
de beslechting van het tussen hen bestaande geschil, wordt door de pre-
tense schuldenaar een bedrag ter grootte van de litigieuze vordering 
naar een kwaliteitsrekening van een tussenpersoon overgemaakt. Nadat 
het geschil is beslecht, gaat de tussenpersoon over tot uitbetaling van 
het bedrag aan degene die daarop recht blijkt te hebben. De overeen-
komst die aan deze gang van zaken ten grondslag ligt, wordt wel een 
51 Partijen kunnen anders overeenkomen en uit de rechtsverhouding tussen partijen 
kan anders voortvloeien. Vgl.: Faber 1996, p. 210; en Kortmann en Faber 1998, p. 
139. 
52 Art. 4 lid 2 NVM-koopakte en art. 4 onder a Model 1.7.1.7 voor de Rechtspraktijk 
(Koopovereenkomst van een onroerende zaak; L.C.Α. Verstappen) bevatten 
slechts bepalingen omtrent de rente over de waarborgsom. Beide artikelen bepa­
len dat de notaris deze rente vergoedt aan de koper. 
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'depotovereenkomst' genoemd. Deze overeenkomst vertoont enige ge-
lijkenis met de figuur van de contractuele sequestratie van zaken, zoals 
die was geregeld in art. 1767-1772 BW (oud). 
Meestal gaat het om de situatie dat over de in geschil zijnde vorde-
ring een procedure aanhangig is, en uitbetaling van het bedrag door de 
tussenpersoon, afhankelijk wordt gesteld van de rechterlijke uitspraak 
of van een minnelijke schikking. Ook komt het wel voor dat er al een 
rechterlijke uitspraak over het geschil is gedaan waartegen hoger be-
roep is ingesteld, en dat partijen overeenkomen dat degene die in eerste 
aanleg is veroordeeld, het betreffende bedrag naar een kwaliteitsreke-
ning van een tussenpersoon overmaakt. Uitbetaling vindt dan plaats 
nadat over het hoger beroep is beslist, of nadat alsnog tot een minnelijke 
schikking is gekomen. 
In veel gevallen wordt de hier bedoelde kwaliteitsrekening aange-
houden door een advocaat.5 In sommige gevallen is dit de advocaat van 
degene die pretendeert een vordering op de ander te hebben,56 in andere 
gevallen de advocaat van degene die betwist iets aan de ander ver-
schuldigd te zijn. Soms ook openen de advocaten van beide partijen 
een gezamenlijke rekening waarop het betreffende bedrag wordt bijge-
schreven.58 De hier bedoelde kwaliteitsrekening kan echter ook worden 
53 Vgl.: Model 1.7.15.3 voor de Rechtspraktijk (Depot van gelden met niet-bindend 
advies; L.C.A. Verstappen); Model 1.7.15.4 voor de Rechtspraktijk (Vaststellings-
overeenkomst met depot van gelden; L.C.A. Verstappen); HR 12 januari 2001, 
JOR 2001/50, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2002, 371, m.nt. H.J. Snij-
ders (Koren q.q./Tekstra q.q.); en Pres. Rb. Amsterdam 28 juni 2001, JOR 
2001/199 (Oskamp q.q./Philips). 
54 Vgl.: HR 12 januari 2001, JOR 2001/50, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 
2002, 371, m.nt. H.J. Snijders (Koren q.q./Tekstra q.q.); en Rb. Amsterdam 26 
maart 1997, JOR 1997/107, m.nt. J.J. van Hees (Bindt/Nivo). 
55 Ik ga er in dit hoofdstuk van uit dat een advocaat de mogelijkheid heeft een kwa-
liteitsrekening aan te houden. Zie over die kwestie § 4.5.3. Overigens kan bij-
schrijving van een bedrag op een rekening van een stichting derdengelden van 
een advocaat voor partijen dezelfde functies vervullen. 
56 Vgl.: Pres. Rb. Amsterdam 22 februari 1996, KG 1996,118 (Römkens q.q./Boyer); 
Pres. Rb. Arnhem 6 april 1998, KG 1998, 149; en Arbitraal vonnis (N.J. Polak) 16 
mei 1977, NJ 1978, 29, m.nt. P. Zonderland. 
57 Vgl.: Pres. Rb. Amsterdam 28 juni 2001, JOR 2001/199 (Oskamp q.q./Philips); en 
Pres. Rb. 's-Gravenhage 19 januari 1996, KG 1996, 65. 
58 Vgl.: Hof Amsterdam 28 november 1935, NJ 1936, 369; en Rb. Amsterdam 26 
maart 1997, JOR 1997/107, m.nt. J.J. van Hees (Bindt/Nivo). Zie hierover Koster 
1942, p. 374-375. 
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aangehouden door bijvoorbeeld een notaris of een arbiter. Gelet op het 
belang van beide partijen dat de tussenpersoon pas tot uitbetaling over-
gaat nadat is komen vast te staan aan wie het op de rekening staande 
bedrag toekomt, is het van belang dat de voorwaarden waaronder de 
tussenpersoon dient over te gaan tot uitbetaling van het bedrag aan de 
één dan wel de ander, duidelijk en ondubbelzinnig worden overeenge-
komen. Een schriftelijke overeenkomst tussen de partijen bij het geschil 
en de tussenpersoon, welke overeenkomst zo min mogelijk ruimte laat 
voor interpretatie, verdient aanbeveling. 
Het lijkt op het eerste gezicht voor de partij die het in geschil zijnde 
bedrag naar de kwaliteitsrekening moet overmaken, niet voordelig om 
aan deze overeenkomst mee te werken. Zij moet al een bedrag betalen, 
voordat vaststaat dat zij dat bedrag daadwerkelijk aan de andere partij 
verschuldigd is. Er kuimen voor haar verschillende redenen zijn om 
toch medewerking te verlenen. Soms dreigt de partij die een vordering 
pretendeert te hebben, met beslaglegging, maar zegt zij toe dat zij geen 
beslag zal leggen als de ander een bedrag naar een kwaliteitsrekening 
van een tussenpersoon zal overmaken. Soms is er al (conservatoir of 
executoriaal) beslag gelegd, en verleent de schuldenaar van de pretense 
vordering medewerking aan de overeenkomst om het gelegde beslag te 
doen opheffen. In één van de mij bekende gevallen was er een faillis-
sementsaanvraag ingediend en was de aanvrager bereid de aanvraag in 
te trekken, in ruil voor het overmaken door de schuldenaar van een be-
drag naar een kwaliteitsrekening van een tussenpersoon.61 Voorts wordt 
aan de pretense schuldenaar wel de keuze voorgelegd tussen het over-
59 Vgl.: Model 1.7.15.3 voor de Rechtspraktijk (Depot van gelden met niet-bindend 
advies; L.C.A. Verstappen); en Model 1.7.15.4 voor de Rechtspraktijk (Vaststel-
lingsovereenkomst met depot van gelden; L.C.A. Verstappen). In HR 12 januari 
2001, NJ 2002, 371, m.nt. H.J. Snijders (Koren q.q./Tekstra q.q.) werd de kwali-
teitsrekening aangehouden door een notaris; in Hof 's-Gravenhage 24 maart 1998, 
JOR 1998/113, m.nt. J.J. van Hees (Post & Co/Van Berkum q.q.) door een derde 
(Post), niet zijnde een advocaat of een notaris. 
60 Zie voor gevallen waarin opheffing van een gelegd conservatoir beslag de aanlei-
ding vormde: HR 12 januari 2001, JOR 2001/50, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Ste-
neker; NJ 2002, 371, m.nt. H.J. Snijders (Koren q.q./Tekstra q.q.); Hof 's-Graven-
hage 24 maart 1998, JOR 1998/113, m.nt. J.J. van Hees (Post & Co/Van Berkum 
q.q.); en Pres. Rb. 's-Gravenhage 19 januari 1996, KG 1996, 65. Zie voor gevallen 
waarin opheffing van een gelegd executoriaal beslag de aanleiding vormde: Pres. 
Rb. Amsterdam 22 februari 1996, KG 1996, 118 (Römkens q.q./Boyer); en Pres. 
Rb. Arnhem 6 april 1998, KG 1998,149. 
61 Arbitraal vonnis (N.J. Polak) 16 mei 1977, NJ 1978, 29, m.nt. P. Zonderland. 
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maken van een bedrag naar een kwaliteitsrekening of het afgeven van 
een bankgarantie.62 
Een kwaliteitsrekening vervult in geschilsituaties een meervoudige 
zekerheidsfunctie voor beide belanghebbenden. Beide belanghebbenden 
hebben een vordering onder de opschortende voorwaarde van - kort 
gezegd - de beslechting van het geschil in hun voordeel.63 De pretense 
schuldenaar die het litigieuze bedrag op de kwaliteitsrekening doet bij-
schrijven, wenst de zekerheid dat hij het bedrag 'terugkrijgt' als blijkt 
dat hij niets is verschuldigd aan de wederpartij. De wederpartij wenst 
de zekerheid dat haar vordering daadwerkelijk wordt voldaan, indien 
die vordering komt vast te staan. Bijschrijving van het bedrag op een 
kwaliteitsrekening van een tussenpersoon kan voor beide partijen een 
acceptabel alternatief vormen voor rechtstreekse betaling van de ene 
partij aan de andere. 
Om de hier beschreven zekerheidsfunctie te kunnen vervullen, hoeft 
de door de tussenpersoon aangehouden rekening geen kwaliteitsreke-
ning te zijn. Ook met bijschrijving van het bedrag op een gewone bank-
rekening van de tussenpersoon zouden partijen elkaar over en weer de 
gewenste zekerheid verschaffen. De meerwaarde van een kwaliteitsre-
kening is gelegen in de zekerheid voor de belanghebbenden dat het op 
de rekening staande bedrag niet kan dienen als verhaalsobject voor (pri-
vé-)schuldeisers van de tussenpersoon. 
Er zijn vele soorten geschilsituaties denkbaar waarin een kwaliteits-
rekening een functie kan vervullen. Zo is onder meer denkbaar dat er 
meer dan twee partijen bij het geschil zijn betrokken, dat er door twee 
(of meer) partijen bedragen naar de rekening worden overgemaakt, of 
dat het op de rekening staande bedrag door de tussenpersoon aan meer 
dan één partij wordt uitbetaald. Het laatste is bijvoorbeeld denkbaar in-
dien partijen tot een minnelijke regeling van het geschil komen of indien 
de gepretendeerde vordering door degene die over het geschil oordeelt, 
slechts gedeeltelijk wordt toegewezen. 
62 Vgl. Rb. Amsterdam 26 maart 1997, JOR 1997/107, m.nt. J.J. van Hees (Bindt/Ni-
vo). Zie § 2.2.2. 
63 Vgl.: art. 1 Model 1.7.15.3 voor de Rechtspraktijk (Depot van gelden met niet-
bindend advies; L.C.A. Verstappen); en art. 1 Model 1.7.15.4 voor de Rechtsprak-
tijk (Vaststellingsovereenkomst met depot van gelden; L.C.A. Verstappen). 
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De beantwoording van de vraag aan wie de op de rekening gekweekte 
rente ten goede moet komen, is afhankelijk van het concrete geval. In 
beginsel zal de rente mijns inziens in haar geheel ten goede moeten ko-
men aan degene die uiteindelijk recht blijkt te hebben op het bedrag dat 
op de kwaliteitsrekening staat, of, indien aan twee of meer partijen 
wordt uitbetaald, aan deze partijen, naar evenredigheid van het aan hen 
uitbetaalde bedrag. De vraag aan wie de rente ten goede moet komen, 
staat derhalve los van de vraag wie het bedrag op de kwaliteitsrekening 
heeft doen bijschrijven. Wanneer de partij die pretendeerde een vorde-
ring te hebben op de andere partij, in het gelijk wordt gesteld, heeft zij 
niet alleen recht op de 'hoofdsom', maar ook op de rente die is gekweekt 
gedurende de periode die zij heeft moeten wachten op de voldoening 
van haar vordering. Wanneer de partij die het bedrag op de kwaliteits-
rekening heeft doen bijschrijven, niets aan de ander verschuldigd blijkt 
te zijn, is het redelijk dat zij niet alleen het betreffende bedrag terug-
krijgt, maar ook de rente.64 
In een rechterlijke procedure wordt de partij die wordt veroordeeld 
tot betaling van een bedrag aan de wederpartij, meestal (op vordering 
van de eisende partij) ook veroordeeld tot betaling van de wettelijke 
rente over dat bedrag, in beginsel gerekend vanaf het moment der dag-
vaarding tot het moment der algehele voldoening. In dat geval heeft de 
in het gelijk gestelde partij recht op voldoening van zijn gehele vorde-
ring uit hoofde van de rechterlijke uitspraak, inclusief de wettelijke ren-
te, ten laste van het bedrag dat op de kwaliteitsrekening staat. Als het 
bedrag op de kwaliteitsrekening, inclusief de gekweekte rente, hiervoor 
voldoende is, komt het restant toe aan de in het ongelijk gestelde partij. 
Als het bedrag op de kwaliteitsrekening, inclusief de gekweekte rente, 
hiervoor onvoldoende is, komt dit gehele bedrag toe aan de in het gelijk 
gestelde partij. Deze partij heeft dan voor het restant nog een vordering 
op de in het ongelijk gestelde partij. 
64 Art. 2 Model 1.7.15.3 voor de Rechtspraktijk (Depot van gelden met niet-bindend 
advies; L.C.A. Verstappen); en art. 2 Model 1.7.15.4 voor de Rechtspraktijk (Vast-
stellingsovereenkomst met depot van gelden; L.C.A. Verstappen), verdienen 
mijns inziens aanvulling op dit punt. In deze artikelen wordt slechts bepaald dat 
de notaris verplicht is over het door hem in depot gehouden bedrag de rente te 
vergoeden die hij zelf ontvangt. Er wordt niet bepaald aan wie de notaris deze 
rente dient te vergoeden. 
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2.3.3 Inning van vorderingen 
Een kwaliteitsrekening kan in het kader van verhaalsregulering een be-
langrijke functie vervullen, wanneer iemand de inning van zijn vorde-
ringen uitbesteedt aan een ander. Zo komt het vaak voor dat een bedrijf 
de inning van zijn vorderingen, tezamen met de administratie daarvan, 
uitbesteedt aan een incassobureau.65 Een ander voorbeeld is de makelaar 
die optreedt als beheerder bij de verhuur van aan zijn opdrachtgever 
toebehorende onroerende zaken. In die functie neemt hij vaak de inning 
van de huurvorderingen op zich. 
In deze gevallen kan aan de opdrachtnemer de opdracht worden ge-
geven de vorderingen van de opdrachtgever op derden in eigen naam 
te innen, zonder dat de vorderingen aan de opdrachtnemer worden ge-
cedeerd. Deze opdracht kan worden aangemerkt als een lastgeving ter 
incasso. Dat het mogelijk is dat een lasthebber een aan de lastgever toe-
komend recht in eigen naam uitoefent, blijkt thans uit art. 7:414 lid 2 jo. 
7:423 lid 1 BW, maar werd door de Hoge Raad ook onder het vóór 1992 
geldende recht herhaaldelijk aanvaard.67 
In gevallen waarin de inning van vorderingen wordt uitbesteed aan 
een lasthebber, is het wenselijk dat de lasthebber de te innen bedragen 
kan ontvangen op een kwaliteitsrekening.68 Daarmee wordt voorkomen 
dat (privé-)schuldeisers van de lasthebber beslag kunnen leggen op de 
geïnde bedragen, en dat de geïnde bedragen in het faillissement van de 
lasthebber kunnen vallen. Bovendien wordt voorkomen dat de bank 
65 Vgl. HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 
2004,196, m.nt. W.M. Kleijn (ProCall). 
66 Zie hierover Dammingh 1999, p. 122-124. 
67 Zie: HR 21 oktober 1983, NJ 1984, 254, m.nt. J.M.M. Maeijer (Zomerdijk/Gouds-
blom), r.o. 3.2; HR 28 oktober 1988, NJ 1989, 83 (Bakridi/HBN), r.o. 3.1; en HR 3 
mei 1991, NJ 1992, 229, m.nt. P.A. Stein (De Rooy/Van der Vloodt), r.o. 3.3. Zie 
over laatstgenoemd arrest Kortmann 1994, p. 217-225. Zie voorts Asser/Van der 
Grinten/Kortmann 2-1 2004, nr. 136. Zie voor kritiek op de constructie: Asser/ 
Van der Grinten 2-11990, nr. 102; P.A. Stein, noot bij HR 3 mei 1991, NJ 1992, 229 
(De Rooy/Van der Vloodt); en E.C.M. Wolfert, noot bij Hof Amsterdam 3 mei 
2001, Tvl 2002, p. 43. 
68 In HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 
2004, 196, m.nt. W.M. Kleijn (ProCall), wordt een kwaliteitsrekening niet toelaat-
baar geacht wanneer deze wordt aangehouden door bijvoorbeeld een incassobu-
reau. Zie hierover § 4.5.3. In deze paragraaf wordt uitgegaan van de hypothese 
dat een kwaliteitsrekening ook in de in deze paragraaf beschreven gevallen kan 
worden aangehouden. Zie voor de verantwoording van dit uitgangspunt § 1.5. 
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waarbij de rekening wordt aangehouden, haar schuld uit hoofde van de 
kwaliteitsrekening kan verrekenen met vorderingen op de lasthebber 
(in privé).69 De vordering die de lastgever heeft ter zake van de geïnde 
bedragen, valt wel in het faillissement van de lastgever en kan ook door 
schuldeisers van de lastgever worden beslagen. 
De kwaliteitsrekening die in deze gevallen door de lasthebber kan 
worden aangehouden, kan mijns inziens worden aangemerkt als een 
bijzondere kwaliteitsrekening die een enkelvoudige zekerheidsfunctie vervult 
ten behoeve van de lastgever.0 De lastgever is de enige belanghebbende 
bij de kwaliteitsrekening.71 Hij heeft in beginsel een onvoorwaardelijke 
vordering ter grootte van het saldo van de rekening, inclusief de daarop 
gekweekte rente. Deze onvoorwaardelijke vordering betreft, afhankelijk 
van de benadering die men voorstaat, een vordering op de lasthebber of 
een vordering op de bank. Opmerking verdient dat in de laatste bena-
dering geen gemeenschap tot stand komt, omdat de rekening slechts 
één belanghebbende kent. 
Ook op deze toepassingsvorm van de figuur van de kwaliteitsreke-
ning zijn variaties mogelijk. Een incassobureau zou bijvoorbeeld één 
kwaliteitsrekening kunnen aanhouden, waarop ten behoeve van ver-
schillende lastgevers gelden binnenkomen. De rekening vervult ook dan 
een enkelvoudige zekerheidsfunctie ten behoeve van de lastgevers, maar is 
nu een algemene kwaliteitsrekening.72 
De aan de lasthebber gegeven opdracht omvat vaak méér dan de in-
ning van vorderingen. De makelaar die optreedt als beheerder bij de 
verhuur van aan zijn opdrachtgever toebehorende onroerende zaken, 
kan bijvoorbeeld bevoegd zijn ten laste van de kwaliteitsrekening uit-
gaven te doen ten behoeve van de verhuurde onroerende zaak. Een 
soortgelijke situatie doet zich voor wanneer iemand het beheer over 
(een deel van) zijn vermogen heeft uitbesteed aan een ander. Ook dan 
zal de vermogensbeheerder niet alleen bevoegd zijn om bedragen te 
ontvangen op de kwaliteitsrekening, maar ook om ten laste van de kwa-
liteitsrekening uitgaven te doen, voor zover dit past binnen zijn be-
69 Zie: § 5.5 en 6.5. 
70 Zie: § 2.2.2 en 2.2.3. 
71 De onderhavige kwaliteitsrekening is een goed voorbeeld van een kwaliteitsre-
kening waarbij de personen die bedragen op de rekening doen bijschrijven (de 
schuldenaren van de te innen vorderingen) zelf geen belanghebbenden worden 
bij de op de rekening staande gelden. Zie § 2.2.3, slot. 
72 Zie: § 2.2.2 en 2.2.3. 
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heersopdracht. In deze gevallen is denkbaar dat de kwaliteitsrekening 
door bevoegdelijk handelen van de tussenpersoon een negatief saldo 
gaat vertonen. 
2.3.4 Beslaglegging, executie en verdeling 
Beslag kan in beginsel worden gelegd op alle goederen (art. 435 Rv). 
Wanneer beslag wordt gelegd op contant geld, is de deurwaarder in be-
ginsel verplicht dit geld in gerechtelijke bewaring te geven aan een 
bankinstelling. Art. 445 Rv bepaalt dat deze bewaring geschiedt 'ten 
name van de deurwaarder onder vermelding van het beslag, van de 
executant en van de geëxecuteerde'. Daarnaast verplicht art. 19 Ge-
rechtsdeurwaarderswet de deurwaarder deze gelden onder te brengen 
op een kwaliteitsrekening. De combinatie van deze artikelen brengt met 
zich dat de deurwaarder contant geld waarop beslag wordt gelegd, 
dient te storten of doen bijschrijven op een kwaliteitsrekening, onder 
vermelding van het beslag, de executant en de geëxecuteerde. Deze 
verplichting geldt ongeacht of het contante geld wordt aangetroffen bij 
de schuldenaar, bij de schuldeiser zelf, of bij een derde.74 De verplich-
ting geldt bovendien in al deze gevallen zowel bij executoriaal als con-
servatoir beslag.5 
Beslag kan ook worden gelegd op een bankrekening van de schulde-
naar. Er wordt dan derdenbeslag gelegd onder de bank op hetgeen de 
bank aan de beslagene schuldig is. Nadat de bank heeft verklaard welk 
bedrag zij aan de beslagene verschuldigd is (art. 476a en 476b Rv), be-
taalt zij dit bedrag aan de deurwaarder, tot het beloop van de vordering 
waarvoor beslag is gelegd, vermeerderd met de executiekosten (art. 477 
leden 1 en 2 Rv). Op grond van art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet is de 
deurwaarder verplicht ook dit geld onder te brengen op een kwaliteits-
rekening. 
Wanneer beslag wordt gelegd op andere goederen dan chartaal of 
giraal geld, zal, alvorens tot verdeling kan worden overgegaan, eerst 
executie moeten plaatsvinden. Daartoe worden de beslagen goederen in 
73 Zie § 4.2.7. 
74 Zie: art. 445,479j lid 1 en 477 lid 1 Rv jo. art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet. 
75 Zie voor de verplichting bij conservatoire beslaglegging: art. 712, 724 lid 3 en 723 
Rv jo. art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet. 
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het openbaar verkocht.76 De opbrengst van de executie wordt, afhanke-
lijk van het soort goed, ontvangen door een deurwaarder, een notaris of 
de griffier van een rechtbank.77 Het is wenselijk dat de executieop-
brengst wordt ontvangen op een kwaliteitsrekening, vooral wanneer het 
geld niet meteen kan worden uitgekeerd, bijvoorbeeld vanwege een nog 
vast te stellen rangregeling. Deurwaarders en notarissen zijn daartoe 
verplicht op grond van art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet respectievelijk 
art. 25 Wn. 
Nadat executie heeft plaatsgevonden en de opbrengst van de execu-
tie door de deurwaarder, de notaris of de griffier is ontvangen, kan 
worden overgegaan tot verdeling van de executieopbrengst.78 Indien er 
geen andere beslagleggers of beperkt gerechtigden zijn, wordt de op-
brengst, na aftrek van de kosten van executie, uitgekeerd aan de beslag-
legger tot het beloop van de vordering waarvoor beslag werd gelegd. 
Het eventuele restant wordt uitgekeerd aan de beslagene.79 Indien er 
wel andere beslagleggers of beperkt gerechtigden zijn, laat de deur-
waarder, notaris of griffier het bedrag op de kwaliteitsrekening staan, 
totdat deze personen tot overeenstemming zijn gekomen omtrent de 
verdeling van de executieopbrengst, of totdat door de rechter-commis-
saris een rangregeling is vastgesteld. Vervolgens wordt de executieop-
brengst uitgekeerd conform het overeengekomene of conform de rang-
regeling. 
Bij de hiervóór omschreven gang van zaken rond beslaglegging, exe-
cutie en verdeling doet zich op veel plaatsen de situatie voor dat een 
deurwaarder, notaris of griffier gelden onder zich heeft ten behoeve van 
een beslaglegger, eventuele andere beslagleggers of beperkt gerechtig-
den, en eventueel de beslagene. De gelden dienen uiteindelijk, na aftrek 
76 Openbare verkoop vindt, afhankelijk van het soort goed, plaats ten overstaan van 
een deurwaarder, een notaris of een griffier. Zie: art. 463 lid 1 (roerende zaken), 
514 lid 1 (onroerende zaken), 570 lid 1 (schepen) en 584m lid 1 Rv (luchtvaartui-
gen). 
77 Zie: art. 474 (roerende zaken), 524 (onroerende zaken), 577 lid 1 (schepen) en 584n 
lid 1 Rv (luchtvaartuigen). 
78 Wanneer beslag werd gelegd op chartaal of giraal geld, is geen executie nodig om 
tot verdeling te kunnen overgaan. 
79 Zie: art. 480 lid 1 (roerende zaken), 551 lid 1 (onroerende zaken), 580 (schepen) en 
584n lid 1 Rv (luchtvaartuigen). 
80 Zie: art. 480 lid 2 (roerende zaken), 551 lid 2 (onroerende zaken), 580 (schepen) en 
584n lid 1 Rv (luchtvaartuigen). In geval van executoriale verkoop van een lucht-
vaartuig wordt door de rechter-commissaris altijd een uitkeringslijst vastgesteld. 
Zie art. 584f lid 2 aanhef en onder a Rv. 
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van de executiekosten, in elk geval toe te komen aan één of meer van 
deze belanghebbenden, en in geen geval aan de deurwaarder, notaris of 
griffier zelf, of aan diens schuldeisers. Daarom is het van belang dat de 
gelden die deze tussenpersoon onder zich heeft, niet tot zijn (privé-) 
vermogen gaan behoren. Bijschrijving van de gelden op een kwaliteits-
rekening kan daartoe dienen. De aangehouden kwaliteitsrekening ver-
vult dan, afhankelijk van de omstandigheden, een enkelvoudige of een 
meervoudige zekerheidsfunctie, in de in § 2.2.2 bedoelde zin. Wanneer 
vaststaat welke aanspraak de beslaglegger, de eventuele andere beslag-
leggers of beperkt gerechtigden, en de beslagene ten aanzien van de 
gelden op de kwaliteitsrekening kunnen doen gelden, vervult de reke-
ning een enkelvoudige zekerheidsfunctie ten behoeve van degenen die 
een recht op uitkering hebben. Diegenen hebben onvoorwaardelijke 
vorderingen tot uitbetaling van het hun toekomende bedrag ten laste 
van de kwaliteitsrekening. Wanneer het bedrag op de rekening staat in 
afwachting van een rangregeling of van onderlinge overeenstemming 
tussen de belanghebbenden, vervult de rekening een meervoudige ze-
kerheidsfunctie. De beslaglegger, de eventuele andere beslagleggers of 
beperkt gerechtigden, en de beslagene zijn dan allen belanghebbenden, 
die vorderingen hebben onder de opschortende voorwaarde dat hun 
recht tot uitbetaling van een bedrag ten laste van de kwaliteitsrekening 
komt vast te staan na onderlinge overeenstemming of na vaststelling 
van de rangregeling. 
Executie van goederen van een schuldenaar en verdeling van de exe-
cutieopbrengst kunnen ook plaatsvinden door of ten behoeve van een 
pand- of hypotheekhouder. Een pandhouder heeft het recht van parate 
executie wanneer de schuldenaar in verzuim is met de voldoening van 
de schuld waarvoor pand werd verleend (art. 3:248 BW). De opbrengst 
van de executie wordt in beginsel door de pandhouder zelf ontvangen, 
waarna deze tot verdeling kan overgaan.81 Wanneer er geen andere be-
perkt gerechtigden of beslagleggers zijn, gaat hij meteen over tot verde-
ling van de opbrengst. Na aftrek van de kosten van executie houdt hij, 
voor zover mogelijk, het bedrag van zijn vordering op de pandgever, 
waarvoor pand werd verleend, van de opbrengst af (art. 3:253 lid 1 eer-
ste volzin BW). Het eventuele restant keert hij uit aan de pandgever (art. 
3:253 lid 1 tweede volzin BW). Zijn er wel andere beperkt gerechtigden 
81 Wanneer het pandrecht rust op geld, is ingevolge art. 3:255 lid 1 BW geen execu-
tie nodig om tot verdeling te kunnen overgaan. Zie § 2.4.2. 
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of beslagleggers, dan keert hij het restant uit overeenkomstig hetgeen 
die personen zijn overeengekomen (art. 3:253 lid 1 derde volzin BW jo. 
art. 490b lid 1 Rv), of brengt hij de executieopbrengst onder op een kwa-
liteitsrekening in afwachting van een rangregeling door de rechter-
commissaris (art. 3:253 lid 1 derde volzin BW jis. art. 490b lid 2 en art. 
445 Rv). Wanneer de pandhouder zelf een bankinstelling is, kan hij zich-
zelf als bewaarder aanwijzen (art. 490b lid 2 tweede volzin Rv).82 
Executie van een verhypothekeerde zaak geschiedt ten overstaan van 
een notaris (art. 3:268 lid 1 BW). De notaris ontvangt ook de executieop-
brengst (art. 3:270 lid 1 BW). Zijn er geen andere hypotheekhouders of 
beslagleggers, dan gaat de notaris meteen over tot verdeling (art. 3:270 
leden 1 en 2 BW). Zijn er wel andere hypotheekhouders of beslagleg-
gers, dan blijft de executieopbrengst op de kwaliteitsrekening van de 
notaris staan, in afwachting van overeenstemming tussen die personen 
omtrent de verdeling van de opbrengst (art. 3:270 lid 5 en 3:271 lid 2 
BW), of van een door de rechter-commissaris vastgestelde rangregeling 
(art. 3:271 lid 1 BW jo. 552 lid 1 Rv).83 
2.3.5 Projectfinanciering 
De figuur van de kwaliteitsrekening kan ook worden toegepast in het 
kader van de financiering van bepaalde projecten. Een voorbeeld hier-
van vormt het geval dat een aannemer de opdracht krijgt om een 
bouwproject uit te voeren. Bij een dergelijke overeenkomst van aanne-
ming van werk wordt soms bedongen dat de aanbesteder (een deel van) 
de aanneemsom zal onderbrengen op een kwaliteitsrekening van een 
onafhankelijke derde. De aannemer kan vervolgens ter zake van de 
door hem gemaakte kosten uit dit bedrag worden voldaan.84 Mocht er 
na voltooiing van het project een deel van het bedrag resteren, dan kan 
82 Zie § 2.4.2. 
83 Een notaris is op grond van art. 25 Wn verplicht een kwaliteitsrekening aan te 
houden. 
84 Denkbaar is ook dat de tussenpersoon die de kwaliteitsrekening aanhoudt, recht-
streeks bedragen betaalt aan derden met wie de aannemer heeft gecontracteerd. 
Deze derden zijn hiermee nog niet aan te merken als belanghebbenden bij de 
kwaliteitsrekening. De tussenpersoon voldoet in dit geval geen eigen schulden, 
maar delgt schulden van de aannemer aan derden. In de onderlinge verhoudin-
gen van de bij de kwaliteitsrekening betrokken partijen, gelden deze betalingen 
als betalingen aan de aannemer, die belanghebbende is bij de kwaliteitsrekening. 
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dit worden 'terugbetaald' aan de aanbesteder. Een dergelijke construc-
tie strekt zowel de aannemer als de aanbesteder tot zekerheid.86 
In titel 7.12 BW (Aanneming van werk) zijn hieromtrent nadere rege-
lingen getroffen. In art. 7:767 BW is bepaald dat de opdrachtgever 
slechts kan worden verplicht tot het doen van betalingen die, althans bij 
benadering, overeenstemmen met de voortgang van de bouw of met de 
waarde van de aan hem overgedragen goederen. Wel kan daarnaast 
worden overeengekomen dat de opdrachtgever, ter verzekering van de 
nakoming van zijn verplichtingen, een bedrag ter grootte van maximaal 
10% van de aanneemsom onderbrengt bij een notaris, of voor dit bedrag 
vervangende zekerheid stelt, bijvoorbeeld in de vorm van een bankga-
rantie. In art. 7:768 BW is bepaald dat de opdrachtgever na de afronding 
van het werk een bedrag ter hoogte van maximaal 5% van de aanneem-
som mag onderbrengen op de kwaliteitsrekening van een notaris, in 
plaats van dit bedrag te betalen aan de opdrachtnemer. Een dergelijke 
constructie kan de opdrachtgever tot zekerheid strekken van nakoming 
van bepaalde door de opdrachtnemer gegeven garanties of andere ver-
plichtingen die de opdrachtnemer op zich heeft genomen.87 Deze regels 
zijn ingevolge art. 7:769 BW van dwingend recht. 
Een ander voorbeeld van een kwaliteitsrekening die kan worden ge-
bruikt bij de financiering van projecten, is de kwaliteitsrekening die kan 
worden aangehouden door de onderzoeker die door de OK wordt be-
noemd tot het instellen van een onderzoek ('enquête') naar het beleid en 
de gang van zaken van een rechtspersoon (art. 2:345 lid 1 BW). De OK 
stelt in zo'n geval het bedrag vast dat het onderzoek ten hoogste mag 
kosten (art. 2:350 lid 3 eerste volzin BW). Deze kosten dienen in eerste 
instantie door de rechtspersoon te worden gedragen.88 De OK kan bepa-
len dat de rechtspersoon voor de betaling van de kosten zekerheid moet 
stellen (art. 2:350 lid 3 vijfde volzin BW). Mijns inziens kan de rechtsper-
soon aan deze verplichting voldoen door (een deel van) het betreffende 
bedrag van tevoren te doen bijschrijven op een kwaliteitsrekening van 
85 Vgl.: Hof Amsterdam 28 november 1935, NJ 1936,369; en Bertrams 2002, p. 11. 
86 Zie §2.2.2. 
87 Beide constructies kunnen ook worden toegepast bij onroerendezaaktransacties. 
Zie §2.3.1. 
88 Art. 2:350 lid 3 vierde volzin BW. Onder omstandigheden kan hij deze kosten 
verhalen op degenen die het verzoek tot de enquête hebben gedaan, of op een be-
stuurder, een commissaris of een ander die in dienst is van de rechtspersoon (art. 
2:354 BW). 
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de onderzoeker of van een onafhankelijke derde. De onderzoeker kan 
ter zake van de door hem gemaakte kosten van het onderzoek uit dit 
bedrag worden voldaan. Een eventueel restant kan worden gerestitu-
eerd aan de rechtspersoon. 
Vergelijkbaar met het voorschot bij een enquête, is het voorschot dat 
kan worden betaald bij arbitrages. Vooral bij grootschalige arbitrages 
kan het wenselijk zijn dat een voorschot op de kosten van de arbitrage 
wordt bijgeschreven op een kwaliteitsrekening die wordt aangehouden 
door één of meer arbiters of door een onafhankelijke derde. De kosten 
die in het kader van de arbitrage worden gemaakt, kunnen vervolgens 
uit dit voorschot worden voldaan. Dezelfde constructie is denkbaar in 
geval van een bindend advies. 
Er zijn vele voorbeelden te geven van kwaliteitsrekeningen die kun-
nen worden aangehouden in het kader van de financiering van projec-
ten. Denkbaar is dat een kwaliteitsrekening op dezelfde wijze van nut 
kan zijn bij de organisatie van congressen, concerten, filmprojecten, 
sportevenementen, enzovoort. In de meeste van deze gevallen zal er 
sprake zijn van een bijzondere kwaliteitsrekening die een meervoudige ze-
kerheidsfunctie vervult ten behoeve van zowel de opdrachtgever als de 
opdrachtnemer.90 
2.3.6 Inzamelingen 
Ook bij de inzameling van gelden ten behoeve van een bepaald doel kan 
het wenselijk zijn verhaalsmogelijkheden te reguleren. Inzamelingen 
kunnen voor concrete, maar ook voor abstracte doeleinden plaatsvin-
den. Zo kan geld worden ingezameld voor een cadeau voor een promo-
vendus of voor de oprichting van een standbeeld, maar ook voor nood-
hulp of voor de bevordering van wetenschappelijk onderzoek. 
In al deze gevallen is er mijns inziens sprake van een schenking door 
de begunstiger aan de inzamelende (rechts)persoon, waarbij aan deze 
(rechts)persoon de verplichting wordt opgelegd om het geld aan te 
89 Vgl. Kamerstukken II, 1967-1968, 9 596, nr. 3, p. 6, waar wordt opgemerkt dat het 
'billijk [is] dat de kosten van het onderzoek voorshands door de vennootschap 
worden voldaan', omdat 'de rechter het verzoek (tot de enquête; AS) slechts zal 
toewijzen, indien het hem bij summier onderzoek aannemelijk voorkomt, dat het 
niet zonder rechtsgrond is gedaan'. 
90 Zie: § 2.2.2 en 2.2.3. 
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wenden ten behoeve van het doel van de inzameling.91 Deze verplich-
ting kan, afhankelijk van het doel, bestaan in het aangaan door de in-
zamelende (rechts)persoon van bijvoorbeeld schenkings- of koopover-
eenkomsten, of in het verrichten van andere rechtshandelingen of feite-
lijke handelingen. 
De realisering van het doel van de inzameling komt in gevaar wan-
neer (privé-)schuldeisers van de inzamelende (rechts)persoon hun vor-
deringen kunnen verhalen op de ingezamelde gelden. Wanneer de in-
gezamelde gelden worden ondergebracht op een kwaliteitsrekening, is 
dit gevaar geweken. Omdat de ingezamelde gelden dan niet behoren tot 
het (privé-)vennogen van de inzamelende partij, kunnen (privé-)schuld-
eisers van deze tussenpersoon geen beslag leggen op de vordering op 
de bank uit hoofde van de kwaliteitsrekening en valt deze vordering 
niet in het faillissement van de tussenpersoon.92 
De kwaliteitsrekening die in dit verband kan worden aangehouden, 
is (in de meeste gevallen) een algemene kwaliteitsrekening die een enkel-
voudige zekerheidsfunctie vervult ten behoeve van de begunstigers.93 Bij-
zonder aan dit geval is dat het op de kwaliteitsrekening staande bedrag 
normaal gesproken bestemd is om, in het kader van het doel van de in-
zameling, geheel te worden uitgekeerd aan derden. Anders dan bij de in 
de vorige paragraaf besproken toepassingsvormen, resteert er in de 
meeste gevallen geen overschot dat wordt gerestitueerd aan de begun-
stigers. Dit staat er niet aan in de weg om de begunstigers als belang-
hebbenden bij de kwaliteitsrekening aan te merken.94 De begunstigers 
hebben er belang bij dat de door hen geschonken gelden, zolang deze 
nog niet zijn besteed aan het doel van de inzameling, worden onderge-
bracht op een kwaliteitsrekening. 
91 Evenzo: Van Veen 2001, p. 76-77. Anders: Schoordijk 2003, p. 115-120. 
92 Vgl.: Pari. Gesch. Boek 3, p. 98,100 en 103; Suijling V 1940, nr. 292 (in het bijzon-
der p. 316, voetnoot 1); Suijling 11948, nr. 123; Zeijlemaker 1949, p. 342-346; Uni-
ken Venema 1956, p. 59-61; Van Veen 2001, p. 93-94; en Schoordijk 2003, p. 115-
120. Zie over de inzameling ook § 4.5.2. 
93 Zie: §2.2.2 en 2.2.3. 
94 Anders: Kamerstukken II, 2001-2002, 22 775 en 23 706, nr. 21, p. 7. W. Snijders 
1999, p. 151, aarzelt. 
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2.3.7 Overige toepassingsvormen 
De toepassingsmogelijkheden van de figuur van de kwaliteitsrekening 
zijn talrijk. In het voorgaande zijn er daarvan slechts enkele de revue 
gepasseerd. Van de niet besproken toepassingen kan in het algemeen 
worden gezegd dat zij wat betreft functies en vormen vergelijkbaar zijn 
met de wel behandelde. Alle kwaliteitsrekeningen vervullen een enkel-
voudige of meervoudige zekerheidsfunctie, en zijn te kwalificeren als 
een bijzondere of een algemene kwaliteitsrekening. Ter illustratie wor-
den hier nog enkele overige toepassingsvormen kort besproken. 
Bij de bespreking van onroerendezaaktransacties (§ 2.3.1) kwam aan 
de orde dat de koper en de verkoper soms overeenkomen om, geduren-
de een bepaalde termijn na de levering, een gedeelte van de koopsom 
op de kwaliteitsrekening van de notaris te laten staan, in verband met 
bepaalde garanties of andere verplichtingen die de verkoper jegens de 
koper op zich heeft genomen. Dergelijke zekerheidsstellingen worden 
ook vaak overeengekomen bij de overname van een BV. De verkoper 
geeft in de ovemameovereenkomst vaak bepaalde garanties, bijvoor-
beeld betrekking hebbend op de juistheid van de jaarstukken. Door par-
tijen kan dan worden overeengekomen dat de overnemende partij een 
gedeelte van de koopprijs rechtstreeks aan de verkoper betaalt, en een 
gedeelte doet bijschrijven op een kwaliteitsrekening van een onafhanke-
lijke derde. Wanneer, bijvoorbeeld na het verstrijken van een overeen-
gekomen termijn of na een accountantsonderzoek, niet van onjuisthe-
den is gebleken, betaalt de derde het bedrag uit aan de verkoper. Wan-
neer wel onjuistheden aan het licht komen, weet de koper zich in ieder 
geval verzekerd van schadevergoeding tot het bedrag dat in dit kader 
op de kwaliteitsrekening staat.' 
In de ruilhandel komen partijen soms overeen dat (een deel van) een 
koopprijs op een kwaliteitsrekening wordt ondergebracht, bijvoorbeeld 
wanneer de koper zich verbindt om op een later moment goederen van 
de verkoper terug te kopen. Het bedrag dat op de kwaliteitsrekening 
staat, kan dan (geheel of gedeeltelijk) worden aangewend ter betaling 
van de terugkoop, of ter betaling van schadevergoeding wegens niet-
nakoming van de terugkoopverplichting.96 
95 Vgl.: Bertrams 1997, p. 216-217; Krol 1998, p. 485-486; en Bertrams 2002, p. 9-10. 
96 Vgl. Bertrams 2002, p. 10. 
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Bij een leaseovereenkomst komen partijen soms overeen dat de lease-
nemer het totale bedrag aan leasetermijnen op een kwaliteitsrekening 
van een tussenpersoon zal doen bijschrijven. De leasegever kan dan pe-
riodiek uit dit bedrag worden voldaan. Deze constructie biedt de lease-
gever extra zekerheid, naast de zekerheid die het eigendomsrecht op het 
leaseobject met zich brengt.97 
Bij de verzekeringsovereenkomst treedt vaak een tussenpersoon op. 
In veel gevallen neemt deze tussenpersoon de door de verzekeringne-
mer aan de verzekeraar verschuldigde premies alsmede de door de ver-
zekeraar aan de verzekeringnemer verschuldigde uitkeringen in ont-
vangst.98 Het is met het oog op de bescherming van de aanspraken van 
de verzekeraar op doorbetaling van premies en van de verzekeringne-
mer op doorbetaling van uitkeringen wenselijk dat de tussenpersoon de 
betreffende gelden ontvangt op een kwaliteitsrekening. 
Er bestaan talrijke specifieke feitencomplexen waarin een kwaliteits-
rekening partijen tot zekerheid kan strekken. Al deze feitencomplexen 
zijn sterk gelijkend op de nu behandelde, of zijn meer complexe varian-
ten daarvan. In het algemeen kan hierover worden opgemerkt dat de 
kwaliteitsrekening, in al haar verschijningsvormen, ten behoeve van de 
belanghebbende(n) een enkelvoudige of meervoudige zekerheidsfunctie 
vervult, in de in § 2.2.2 bedoelde zin. Vaak zal de afspraak tot gebruik-
making van een kwaliteitsrekening een onderdeel zijn van een tussen 
partijen gesloten escrow agreement. In die gevallen vervult de kwaliteits-
rekening altijd een meervoudige zekerheidsfunctie, en zijn de aanspra-
ken van de belanghebbenden in eerste instantie altijd aanspraken onder 
opschortende voorwaarden. Tot slot kan in het algemeen nog worden 
opgemerkt dat een kwaliteitsrekening die een meervoudige zekerheids-
functie vervult, kan worden gebruikt als een alternatief voor het ver-
strekken van een bankgarantie.100 
97 Vgl.: Bertrams 1997, p. 218; en Bertrams 2002, p. 11. 
98 Vgl. art. 7.17.1.11 Wetsvoorstel verzekeringsovereenkomst, Kamerstukken II, 
1985-1986, 19 529, nr. 2, p. 4. Zie hierover: Kamerstukken I, 2003-2004, 19 529, nr. 
A, p. 4; en Kamerstukken 1,2004-2005,19 529, nr. B, p. 12. 
99 Vgl. Kamerstukken I, 2003-2004,19 529, nr. A, p. 4. 
100 Zie § 2.2.2. 
55 
Hoofdstuk 2 
2.4 Toepassingen in het kader van substitutie 
2.4.2 Inleiding 
Vorderingen gaan in beginsel teniet door betaling.'01 Wanneer op een 
vordering een beperkt recht rust, gaat door betaling in beginsel ook dat 
beperkte recht teniet (art. 3:81 lid 2 aanhef en onder a BW). In sommige 
gevallen maakt de wet op dit beginsel een uitzondering, door te bepalen 
dat het beperkte recht dat rustte op de vordering, door middel van sub-
stitutie op het geïnde komt te rusten.102 Dat is het geval bij inning van 
aan vruchtgebruik onderworpen vorderingen en bij inning van open-
baar verpande vorderingen door de pandhouder of door de pandgever 
die daarvoor een machtiging van de kantonrechter heeft (art. 3:213 lid 1 
en 3:246 lid 5 BW). 
De schuldenaar van een met een recht van vruchtgebruik of een 
openbaar pandrecht bezwaarde vordering dient in beginsel te betalen 
aan de vruchtgebruiker respectievelijk de openbaar pandhouder.103 In-
dien de schuldenaar giraal betaalt, bestaat het geïnde in een vordering 
op een bank, welke vordering is ontstaan door bijschrijving van het be-
treffende bedrag op een bankrekening.104 Ingevolge art. 3:213 lid 1 en 
3:246 lid 5 BW zou het recht van vruchtgebruik respectievelijk pand dan 
bij wijze van substitutie moeten komen te rusten op deze vordering op 
de bank. 
Bij bijschrijving van het geïnde op een gewone bankrekening van de 
beperkt gerechtigde doet zich echter een probleem voor, dat aan substi-
tutie van een pandrecht of een recht van vruchtgebruik in de weg staat. 
Door de bijschrijving van het bedrag op een rekening van de beperkt 
gerechtigde ontstaat een vordering van de beperkt gerechtigde op de 
bank waarbij de rekening wordt aangehouden. Een recht van pand of 
vruchtgebruik kan niet door middel van substitutie op deze vordering 
komen te rusten, omdat een beperkt recht niet tot hetzelfde vermogen 
101 Dit is anders wanneer subrogatie optreedt, zoals bedoeld in art. 6:150 BW. 
102 Soms wordt nog gesproken van 'zaaksvervanging', maar deze term is in de ter-
minologie van het huidige BW te beperkt. 
103 Art. 3:210 lid 1 en 3:246 lid 1 BW. Vroeger bestond hierover onduidelijkheid. Vgl. 
Langemeijer 1927, p. 94-97 en 117. 
104 Een schuldenaar is op grond van art. 6:114 lid 1 BW in beginsel bevoegd tot girale 
betaling. 
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kan behoren als het recht waarop het rust (art. 3:81 lid 2 aanhef en onder 
e BW). 
In de parlementaire geschiedenis van art. 3:246 lid 5 BW en in de lite-
ratuur is verdedigd dat bij girale betaling van openbaar verpande vor-
deringen wél substitutie kan plaatsvinden, indien gebruik wordt ge-
maakt van een kwaliteitsrekening.105 In § 2.4.2 wordt deze stelling op 
juistheid getoetst. In § 2.4.3 wordt onderzocht of hetzelfde kan worden 
aangenomen bij vorderingen die zijn bezwaard met een recht van 
vruchtgebruik.1 
Het hiervóór ingeleide substitutieprobleem doet zich niet voor bij in-
ning van stil verpande vorderingen. Bij inning van een stil verpande 
vordering vindt, bij gebreke van een daartoe strekkende wettelijke be-
paling, geen substitutie plaats.107 Toepassing van de figuur van de kwa-
liteitsrekening in het kader van substitutie is daarom bij inning van stil 
verpande vorderingen niet aan de orde. 
Volgens T.H.D. Struycken kan de figuur van de kwaliteitsrekening 
bij inning van stil verpande vorderingen wél worden toegepast in het 
kader van verhaalsregulering. Struycken schrijft dat een stil pandhouder, 
na inning van de verpande vordering door de pandgever, een recht op 
voorrang heeft op het geïnde. Met het oog op de bescherming van deze 
voorrang van de stil pandhouder op het geïnde, heeft de stil pandgever 
volgens Struycken de 'wettelijke plicht tot toepassing van de 'kwaliteits-
rekening-constructie' (...), te eigen behoeve en mede ten behoeve van de 
pandhouder voor het geval dat deze tot verhaal over mag gaan'. Vol-
gens Struycken mag de stil pandgever dan ook in beginsel geen gebruik 
maken van het geïnde.108 
105 Zie: Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1340; Reehuis 1987, p. 258; W. Snijders, 
in: Verslag vergadering Vereeniging 'Handelsrecht' 27 april 1990, p. 47; T.H.D. 
Struycken 1997, p. 146; en Asser/Van Mierlo/Mijnssen/Van Veiten 3-III 2003, nr. 
116. 
106 Zie over substitutie bij girale betaling van met beperkte rechten bezwaarde vor-
deringen ook Steneker 2004/2, p. 346-355. 
107 Substitutie vereist een daartoe strekkende wettelijke bepaling. Vgl. HR 17 februa-
ri 1995, NJ1996, 471, m.nt. W.M. Kleijn (Mulder q.q./CLBN), r.o. 3.3.3. Een derge-
lijke basis ontbreekt hier. Art. 3:246 lid 5 BW heeft geen betrekking op inning van 
stil verpande vorderingen en substitutie kan hier ook niet op een andere bepa-
ling, bijvoorbeeld art. 3:229 lid 1 BW, worden gegrond. Vgl. Steneker 2004/1, p. 
377. 
108 T.H.D. Struycken 1997, p. 148-150. 
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Struyckens conclusie dat de stil pandhouder een recht op voorrang 
heeft op het door de stil pandgever geïnde, is onjuist. Het voorrangs-
recht van de stil pandhouder betreft een recht op voorrang bij verhaal 
op de executieopbrengst van het verpande goed.1 Een stil pandhouder 
kan daarom alleen een recht op voorrang hebben, wanneer de stil ver-
pande vordering bij wijze van executie wordt geïnd, dat wil zeggen met 
het oog op verhaal van één of meer schuldeisers op het geïnde.ll0 Bij in-
ning door de stil pandgever is dit niet het geval. De pandgever int niet 
met het oogmerk dat de pandhouder of andere schuldeisers zich op het 
geïnde kunnen verhalen. Hij int eenvoudigweg omdat hij de (innings-
bevoegde) schuldeiser van de stil verpande vordering is.1" Na inning 
van een stil verpande vordering door de stil pandgever gaat het stille 
pandrecht teniet (art. 3:81 lid 2 aanhef en onder a BW), zonder dat daar-
voor een recht op voorrang bij verhaal op het geïnde in de plaats 
komt.112 
De stil pandhouder heeft wél een recht op voorrang, wanneer de stil 
verpande vordering wordt geïnd door de curator van de stil pandgever, 
door de deurwaarder van een beslaglegger, of door een andere, open-
baar pandhouder.113 Die gevallen behoeven op deze plaats geen nadere 
bespreking. In geval van inning tijdens faillissement van de stil pandge-
ver draagt de curator zorg voor verdeling van het geïnde met inacht-
neming van de voorrang van de stil pandhouder. Voor bescherming 
van de pandhouder tegen het risico van faillissement van de stil pand-
gever is het dan te laat. De deurwaarder die een stil verpande en besla-
gen vordering int, is op grond van art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet 
verplicht een kwaliteitsrekening aan te houden. De gang van zaken 
daarbij is, voor wat betreft de functie van een kwaliteitsrekening, be-
109 Art. 3:277 lid 1 jo. 3:278 lid 1 BW. Vgl. ook: art. 3:248 lid 1 en 3:253 lid 1 BW. 
110 Zie over het begrip executie Steneker 2004/1, p. 377-378. 
111 Vgl. HR 17 februari 1995, NJ 1996, 471, m.nt. W.M. Kleijn (Mulder q.q./CLBN), 
r.o. 3.3.2. 
112 Vgl. HR 12 juli 2002, JOR 2002/180, m.nt. N.E.D. Faber; NJ 2003, 194, m.nt. W.M. 
Kleijn (Rabobank/Knol q.q.), r.o. 3.5. De pandhouder behoudt uiteraard wel zijn 
vordering op de pandgever. 
113 Vgl.: HR 17 februari 1995, NJ 1996, 471, m.nt. W.M. Kleijn (Mulder q.q./CLBN), 
r.o. 3.4.3, laatste alinea; en Steneker 2004/1, p. 378-383. In HR 23 april 1999, JOR 
1999/129; NJ 2000, 30, m.nt. H.J. Snijders (NBC/Sisal), werd 'behoud van voor-
rang' aangenomen in een geval waarin de Hoge Raad uitging van inning van een 
openbaar verpande vordering door een beslaglegger (r.o. 4.2). Vgl. Steneker 
2004/1, p. 380-381. 
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schreven in § 2.3.4. Het geval dat een openbaar pandhouder een ver-
pande vordering int, wordt in de navolgende paragraaf besproken. 
2.4.2 Openbaar pand 
Zoals in § 2.4.1 is aangegeven, kan substitutie van een openbaar pand-
recht op grond van art. 3:246 lid 5 BW, worden doorkruist wanneer de 
schuldenaar van de verpande vordering giraal betaalt op een gewone 
bankrekening van de openbaar pandhouder. Het pandrecht kan dan 
niet bij wijze van substitutie komen te rusten op de vordering op de 
bank die ontstaat door bijschrijving van het geïnde bedrag, omdat het 
pandrecht dan tot hetzelfde vermogen zou behoren als de vordering 
waarop het rust.114 Een dergelijk pandrecht is ingevolge art. 3:81 lid 2 
aanhef en onder e BW non-existent.115 
In het navolgende wordt onderzocht of wél substitutie kan plaats-
vinden wanneer de pandhouder het geïnde onderbrengt op een door 
hem aangehouden kwaliteitsrekening.116 Daarbij geldt als uitgangspunt 
dat de pandhouder het door de schuldenaar van de verpande vordering 
betaalde bedrag ontvangt op een speciaal daarvoor geopende bijzonde-
re kwaliteitsrekening.1 De pandhouder is in dat geval de tussenper-
soon die de kwaliteitsrekening aanhoudt, en de pandgever is de be-
langhebbende bij de kwaliteitsrekening ter zake van het geïnde bedrag. 
De beantwoording van de vraag op welke wijze substitutie van een 
openbaar pandrecht in dit geval kan plaatsvinden, is afhankelijk van de 
114 Soms wordt ten onrechte als reden voor de onmogelijkheid van een substitutie-
pand aangevoerd dat het geïnde niet meer als afzonderlijk vermogensbestand-
deel van de bank is aan te wijzen. Vgl.: Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3,5 en 6), p. 1341; 
Reehuis 1987, p. 259; Molenaar 1991, p. 56; Rank-Berenschot 1997/1, p. 251; en 
Vermunt 2002, p. 339. 
115 Vgl.: Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1340; en Rank-Berenschot 1997/1, p. 
242-243. Dit probleem doet zich niet voor bij inning door de pandgever met 
machtiging van de kantonrechter, als bedoeld in art. 3:246 lid 5 BW. 
116 Deze vraag is onder meer naar voren gekomen bij de behandeling van het Wets-
voorstel financiëlezekerheidsovereenkomsten, Kamerstukken II, 2002-2003, 
28 874, nr. 2. Zie: Kamerstukken I, 2004-2005, 28 874, nr. D, p. 3; en Kamerstukken 
1,2004-2005, 28 874, nr. E, p. 6-7 en 10-11. 
117 Een door een pandhouder aangehouden kwaliteitsrekening zal door de Hoge 
Raad wellicht niet worden aanvaard. Zie HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. 
S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2004, 196, m.nt. W.M. Kleijn (ProCall), r.o. 
3.3.4. Op deze plaats wordt er echter van uitgegaan dat een pandhouder een kwa-
liteitsrekening kan aanhouden. Zie voor de verantwoording van dit uitgangspunt 
§1.5. 
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benadering die ten aanzien van de figuur van de kwaliteitsrekening 
wordt verdedigd. Indien men verdedigt dat de belanghebbende bij een 
kwaliteitsrekening goederenrechtelijk rechthebbende is op de vordering 
op de bank, zou de pandgever rechthebbende zijn op de vordering op 
de bank uit hoofde van de kwaliteitsrekening. De pandhouder zou dan 
door middel van substitutie een pandrecht verkrijgen op de vordering 
van de pandgever op de bank. In deze benadering brengt het kwali-
teitskarakter van de rekening waarop het geïnde is ondergebracht, met 
zich dat het probleem dat pandrecht en verpande vordering tot hetzelf-
de vermogen behoren, zich niet voordoet.118 Gebruikmaking van een 
kwaliteitsrekening vormt in deze benadering een geschikte oplossing 
voor het hiervóór beschreven substitutieprobleem. 
In de benadering waarin de kwaliteitsrekeninghouder wordt aange-
merkt als rechthebbende op de vordering op de bank, zou men op het 
eerste gezicht wellicht kunnen denken dat substitutie niet mogelijk is, 
omdat de pandhouder dan een pandrecht zou verkrijgen op zijn eigen 
vordering op de bank.119 Deze gedachtegang gaat echter voorbij aan het 
feit dat de pandhouder, in deze benadering, rechthebbende is op twee 
van elkaar gescheiden vermogens. De vordering op de bank uit hoofde 
van de kwaliteitsrekening, waarop het pandrecht door middel van sub-
stitutie komt te rusten, behoort tot het afgescheiden vermogen van de 
pandhouder. Het pandrecht zelf behoort tot het privé-vermogen van de 
pandhouder. Er vindt dan geen vermenging plaats als bedoeld in art. 
3:81 lid 2 aanhef en onder e BW.120 Ook in deze benadering kan dus sub-
stitutie plaatsvinden, wanneer de innende openbaar pandhouder het 
geïnde onderbrengt op een door hem aangehouden kwaliteitsrekening. 
Het voorgaande is niet zonder belangrijke uitzonderingen. In de eerste 
plaats vindt geen substitutie plaats indien de innende pandhouder een 
bankinstelling is. In dat geval mag de bank zichzelf als bewaarder aan-
wijzen, omdat het feit dat het om een erkende kredietinstelling gaat, 
118 In deze zin: W. Snijders 1999, p. 153; en Asser/Mijnssen/De Haan 3-1 2001, nr. 
479. 
119 Vgl.: Rank-Berenschot 1997/1, p. 247; en Rank-Berenschot 1997/2, p. 52. Zie voor 
de weerlegging van deze gedachtegang Steneker 2004/2, p. 349. 
120 Vgl. Steneker 2004/2, p. 348-350. Waarschijnlijk in dezelfde zin: Vermunt 2002, p. 
337-339. De figuur waarbij tot een privé-vermogen een beperkt recht behoort dat 
rust op een tot een afgescheiden vermogen behorend goed, komt op meer plaat-
sen in ons recht voor. Zie § 4.2.2. 
60 
Functies en toepassingen 
voor de overige pandhouders voldoende waarborg is voor de voldoe-
ning van hun aanspraken.121 
In de tweede plaats vindt geen substitutie plaats wanneer de ver-
pande vordering wordt geïnd nadat de pandgever in verzuim is geraakt 
met de voldoening van zijn schuld aan de pandhouder.122 In dat geval is 
de ontvangst van de betaling door de pandhouder, gelet op art. 3:248 lid 
1 BW, aan te merken als een executie van de verpande vordering. Door 
deze executie gaat het pandrecht teniet (art. 3:81 lid 2 aanhef en onder a 
en 3:253 lid 1 derde volzin BW). Het pandrecht komt dan niet op grond 
van art. 3:246 lid 5 BW op het geïnde te rusten.123 Aan een pandrecht op 
het geïnde is ook geen behoefte. De pandhouder kan op grond van art. 
3:253 lid 1 BW meteen overgaan tot verhaal op het geïnde. 
Hiervóór is gebleken dat gebruikmaking van een kwaliteitsrekening 
door de innende pandhouder van belang kan zijn voor de mogelijkheid 
van substitutie van één of meer pandrechten, alsmede voor het waar-
borgen van de eventuele aanspraken van de pandgever en diens schuld-
eisers op het geïnde. Het is echter de vraag of de innende pandhouder 
in die gevallen ook verplicht is om het geïnde te doen bijschrijven op een 
kwaliteitsrekening. Titel 3.9 BW ontbeert een uitdrukkelijke bepaling 
die de pandhouder een dergelijke verplichting oplegt.1 Bij gebreke van 
121 Vgl.: art. 490b lid 2 jo. art. 445 Rv; Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1341; en 
Rank-Berenschot 1997/1, p. 250-251. 
122 Zie hierover uitgebreid Steneker 2004/2, p. 347-348. 
123 Evenzo: Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1340; Rank-Berenschot 1997/1, p. 
250; Rank-Berenschot 1997/2, p. 52; en Asser/Van Mierlo/Mijnssen/Van Veiten 
3-III2003, nr. 115. Anders: Zwalve 1983/1985, p. 716. 
124 Vgl.: Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1340; Reehuis 1987, p. 255-256 en 258; 
en Rank-Berenschot 1997/1, p. 250. Soms wordt gesteld dat de bevoegdheid van 
de pandhouder om zich uit het geïnde te voldoen, in dit geval voortvloeit uit art. 
3:255 lid 1 BW. Zie: Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1340; Reehuis 1987, p. 
255; en Rank-Berenschot 1997/1, p. 250. Dat is niet juist. Art. 3:255 lid 1 BW is al-
léén van toepassing als een pandrecht, hetzij door vestiging, hetzij door substitu-
tie, rust op geld. Als de inning van een verpande vordering wordt aangemerkt als 
executie, is er nooit sprake geweest van pand op geld. Het pandrecht dat rustte 
op de vordering, is dan door de executie tenietgegaan. Vgl. art. 3:253 lid 1 derde 
volzin BW. 
125 Ten onrechte wordt soms gesteld dat deze verplichting voortvloeit uit het toe-
eigeningsverbod van art. 3:235 BW. Zie: Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 
1340; Pari. Gesch. Boek 3, p. 771; Hammerstein 1977, p. 168; Molenaar 1991, p. 55; 
en Asser/Van Mierlo/Mijnssen/Van Veiten 3-III 2003, nr. 116. Zie voor de weer-
legging van deze stelling Steneker 2004/2, p. 351-352. 
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een uitdrukkelijke wetsbepaling moet mijns inziens worden aangeno-
men dat de afscheidingsverplichting voortvloeit uit het wettelijke sys-
teem van openbare verpanding van vorderingen. In dit systeem wordt 
onder meer onderscheid gemaakt tussen de periode dat de vordering 
van de pandhouder op de pandgever nog niet opeisbaar is, en de perio-
de dat die vordering wel opeisbaar is.126 Indien de verpande vordering 
in de eerste periode wordt geïnd, is het systeem gericht op het voortbe-
staan van het pandrecht. Indien de verpande vordering in de tweede peri-
ode wordt geïnd, is het systeem gericht op verdeling van de geïnde geld-
som.127 Als een openbaar pandhouder in de eerste periode de betaling 
van een verpande vordering ontvangt op een gewone bankrekening, 
frustreert hij daarmee de totstandkoming van een pandrecht op het ge-
inde op grond van art. 3:246 lid 5 BW. Daardoor kunnen de vermogens-
rechtelijke verhoudingen tussen de pandgever, de innende pandhouder 
en eventuele andere schuldeisers van de pandgever, zoals deze door de 
wet zijn beoogd, worden verstoord. Daarom moet worden aangenomen 
dat de innende pandhouder op grond van het wettelijk systeem ver-
plicht is om de betaling onder te brengen op een kwaliteitsrekening. In 
deze motivering past het om aan te nemen dat ook substitutie plaats-
vindt wanneer het geïnde aanvankelijk op een gewone rekening wordt 
ontvangen, maar later alsnog naar een kwaliteitsrekening wordt over-
gemaakt. Dat op deze wijze kan worden gekomen tot een verplichting 
van de pandhouder om de betaling onder te brengen op een kwaliteits-
rekening, neemt echter niet weg dat naar mijn mening een uitdrukkelij-
ke wetsbepaling van deze strekking wenselijk is.129 
Hiervóór is uitgegaan van de situatie dat de openbaar verpande vorde-
ring wordt geïnd door de pandhouder. Met toestemming van de pand-
houder of met machtiging van de kantonrechter kan de vordering blij-
kens art. 3:246 lid 4 BW echter ook worden geïnd door de pandgever. In 
126 Zie: art. 3:255 lid 1 BW; en Steneker 2004/2, p. 347-348. 
127 Het systeem is reeds vanaf het moment van opeisbaarheid van de vordering van 
de pandhouder op de pandgever, gericht op verdeling, ook wanneer de pandge-
ver nog niet in verzuim is met de voldoening van zijn schuld aan de pandhouder. 
De pandhouder is dan op grond van art. 3:255 lid 1 BW bevoegd zich te voldoen 
uit het geïnde, waarop zijn pandrecht bij wijze van substitutie is komen te rusten. 
Zie hierover Steneker 2004/2, p. 347-348. 
128 Vgl.: Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3,5 en 6), p. 1340; en Reehuis 1987, p. 258. 
129 Evenzo: Hammerstein 1977, p. 168. Vgl.: § 2.4.3; art. 3:246 lid 5 BW (Wetsvoorstel 
kwaliteitsrekening); en art. 3:246 lid 5 BW (Wetsvoorstel afgescheiden vermogen). 
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geval van inning met machtiging van de kantonrechter komt volgens 
art. 3:246 lid 5 BW het pandrecht op het geïnde te rusten.130 Wanneer de 
schuldenaar van de verpande vordering giraal betaalt op een rekening 
van de pandgever, bestaat het geïnde in een vordering van de pandge-
ver op de bank waarbij de rekening wordt aangehouden. Deze vorde-
ring wordt geboekt in rekening-courant en kan ingevolge art. 6:140 lid 1 
BW van rechtswege worden verrekend met schulden die in dezelfde re-
kening-courant worden geboekt. Met het oog op dit laatste is het wense-
lijk dat de pandgever betalingen van verpande vorderingen ontvangt 
op een afzonderlijke (gewone) bankrekening. Daarmee wordt voorkomen 
dat de vordering uit hoofde van de bijschrijving van het geïnde, en 
daarmee het pandrecht daarop, door verrekening van rechtswege teniet 
kan gaan.131 Voor de figuur van de kwaliteitsrekening is in dit geval 
geen rol weggelegd, omdat bij inning door de pandgever geen vermen-
ging optreedt in de zin van art. 3:81 lid 2 aanhef en onder e BW.132 
2.4.3 Vruchtgebruik 
Indien een vordering op naam tot betaling van een geldsom is be-
zwaard met een recht van vruchtgebruik, is in beginsel de vruchtge-
bruiker bevoegd om de betaling van de vordering in ontvangst te ne-
men.1 Art. 3:213 lid 1 BW bepaalt dat hetgeen door inning van aan 
vruchtgebruik onderworpen vorderingen wordt ontvangen, aan de 
hoofdgerechtigde toebehoort en eveneens aan het vruchtgebruik is on-
derworpen. Bij girale betaling door de schuldenaar van de in vruchtge-
bruik gegeven vordering leidt dit tot de conclusie dat het recht van 
vruchtgebruik, dat rustte op de oorspronkelijke vordering, door middel 
van substitutie zou moeten komen te rusten op de vordering op de 
bank, die is ontstaan door de bijschrijving van het betreffende bedrag. 
Substitutie van het recht van vruchtgebruik komt echter in gevaar in-
130 Art. 3:246 lid 5 BW geldt niet bij inning van een verpande vordering door de 
pandgever met toestemming van de pandhouder, omdat een toestemming om te 
innen vaak zal inhouden dat de pandhouder van zijn rechten op het geïnde af-
ziet. Vgl. Pari. Gesch. Boek 3, p. 774. 
131 Art. 3:81 lid 2 aanhef en onder a BW. Vorderingen of schulden uit hoofde van 
verschillende rekeningen van dezelfde rekeninghouder worden niet van rechts-
wege verrekend. Vgl. Pari. Gesch. Boek 6, p. 519. 
132 Vgl. § 2.4.3. 
133 Art. 3:210 lid 1 BW. Vgl. voor het oude recht Langemeijer 1927, p. 94-97. 
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dien dit bedrag wordt bijgeschreven op een gewone rekening van de 
vruchtgebruiker. Het recht van vruchtgebruik en de vordering waarop 
dat recht rust, zouden dan immers in hetzelfde vermogen vallen, het-
geen ingevolge art. 3:81 lid 2 onder e BW leidt tot non-existentie van het 
recht van vruchtgebruik. Hetzelfde probleem doet zich voor bij girale 
betaling van openbaar verpande vorderingen.134 
Nu is er een opmerkelijk verschil in de formuleringen van de substi-
tutiebepalingen van art. 3:246 lid 5 en 3:213 lid 1 BW. Waar art. 3:246 lid 
5 BW alleen bepaalt dat de pandrechten op het geïnde komen te rusten, 
bepaalt art. 3:213 lid 1 BW niet alleen dat het geïnde eveneens aan het 
vruchtgebruik onderworpen is, maar ook dat het geïnde aan de hoofdge-
rechtigde toebehoort. De vraag is of op basis van deze wetsbepaling kan 
worden geconcludeerd dat de vruchtgebruikgever per definitie rechtheb-
bende wordt op de vordering op de bank die is ontstaan door bijschrij-
ving van het geïnde op een rekening van de vruchtgebruiker. Deze vraag 
moet mijns inziens ontkennend worden beantwoord. 
De bepaling van art. 3:213 lid 1 BW dat het geïnde aan de hoofdge-
rechtigde toebehoort, moet worden beschouwd als een uitwerking van 
art. 3:110 BW.135 Dit wordt duidelijk wanneer de aan vruchtgebruik on-
derworpen vordering een recht op levering van een roerende zaak be-
treft. Met de woorden 'behoort aan de hoofdgerechtigde toe' bepaalt art. 
3:213 lid 1 BW dat, bij levering van een roerende zaak aan de vruchtge-
bruiker, de roerende zaak door de vruchtgebruiker voor de hoofdge-
rechtigde zal worden gehouden. Tussen de vruchtgebruiker en de 
hoofdgerechtigde bestaat dan een rechtsverhouding als bedoeld in art. 
3:110 BW.1 Indien ook aan de overige vereisten van art. 3:84 lid 1 BW 
(geldige titel en beschikkingsbevoegdheid) is voldaan, zal de vruchtge-
bruikgever direct het eigendomsrecht verkrijgen op de aan de vrucht-
gebruiker geleverde roerende zaak. 
Betreft het een vordering tot levering van soortzaken, dan geldt het 
voorgaande evenzeer, zij het dat directe eigendomsverkrijging door de 
vruchtgebruikgever kan worden doorkruist door eigenlijke of oneigen-
134 Zie § 2.4.2. 
135 Evenzo: Kleijn 1990, p. 46; Mellema-Kranenburg 1999, p. 38-39; en Van Gaaien 
2001, p. 96. 
136 Vgl. Pari. Gesch. Boek 3, p. 430, waar wordt opgemerkt dat een rechtsverhouding 
in de zin van art. 3:110 BW onder meer aanwezig is, wanneer door middel van 
een rechtshandeling een beperkt recht is gevestigd. 
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lijke vermenging. Daarom is de vruchtgebruiker in dat geval op grond 
van art. 3:211 lid 2 BW verplicht de geïnde soortzaken 'afgescheiden van 
zijn overig vermogen te houden'.138 Dit doet zich bijvoorbeeld voor in-
dien de schuldenaar van een in vruchtgebruik gegeven vordering tot 
betaling van een geldsom, betaalt door middel van overhandiging van 
chartaal geld. 
Betreft het een vordering tot betaling van een geldsom, en betaalt de 
schuldenaar door middel van bijschrijving van het betreffende bedrag 
op een rekening van de vruchtgebruiker, dan kan van directe verkrij-
ging geen sprake zijn, ondanks dat eigenlijke of oneigenlijke vermen-
ging zich hier in het geheel niet kan voordoen.1 Art. 3:110 BW is, toe-
gepast op de leer van de directe verkrijging, slechts van toepassing op 
goederen die door bezitsverschaffing worden geleverd. Directe verkrij-
ging kan niet plaatsvinden bij registergoederen en rechten op naam.140 
Wanneer de schuldenaar van een aan vruchtgebruik onderworpen vor-
dering betaalt door middel van bijschrijving van een bedrag op een ge-
wone rekening van de vruchtgebruiker, wordt de vruchtgebruiker 
rechthebbende op de vordering op de bank uit hoofde van die bijschrij-
ving, eenvoudigweg omdat die vordering op zijn naam staat. Dit wordt 
niet anders wanneer die vordering aan de hand van de administratie 
van de rekening nog geheel of ten dele kan worden geïdentificeerd, of 
wanneer de vordering uit hoofde van de bijschrijving de enige vorde-
ring is waaruit het saldo van de rekening is opgebouwd.141 
Omdat de leer van de directe verkrijging niet geldt voor goederen 
die anders dan door bezitsverschaffing worden geleverd, kan geen sub-
137 Vgl.: HR 12 januari 1968, NJ 1968, 274, m.nt. H. Drion (Teixeira de Mattos); en HR 
10 februari 1978, NJ 1979,338, m.nt. W.M. Kleijn (Nieuwe Matex). 
138 Wanneer de vruchtgebruiker aan deze verplichting voldoet, wordt de vruchtge-
bruikgever op grond van art. 3:110 BW (normaal gesproken) eigenaar van de 
soortzaken. Het is daarom ongelukkig dat art. 3:211 lid 2 BW spreekt over de ver-
plichting voor de vruchtgebruiker om de soortzaken 'afgescheiden van zijn overig 
vermogen te houden' (curs. AS). Vgl. art. 3:211 lid 2 BW (Wetsvoorstel afgeschei-
den vermogen). 
139 Zie: § 2.4.2 en 3.3.2. 
140 HR 2 april 1976, NJ 1976, 450, m.nt. W.M. Kleijn (Modehuis Nolly); en HR 23 sep-
tember 1994, NJ 1996, 461, m.nt. W.M. Kleijn (Kas-Associatie/Drying Corporati-
on), r.o. 3.5, laatste alinea. 
141 Vgl.: HR 3 februari 1984, NJ 1984, 752, m.nt. W.M. Kleijn (Slis-Stroom), r.o. 3.2; en 
HR 21 mei 1999, JOR 1999/157, m.nt. N.E.D. Faber; NJ 2001, 630, m.nt. S.C.J.J. 
Kortmann (Bahceci/Van der Zwan q.q.), r.o. 3.2. Zie over art. 3:110 BW ook 
§ 3.3.2. 
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stitutie plaatsvinden bij girale betaling van aan vruchtgebruik onder-
worpen vorderingen op een gewone bankrekening van de vruchtge-
bruiker.142 Zoals gezegd ben ik van mening dat art. 3:213 lid 1 BW hierin 
geen verandering brengt. Art. 3:213 lid 1 BW vormt een uitwerking van 
art. 3:110 BW. De beperkingen die gelden voor art. 3:110 BW, gelden 
daarom ook voor art. 3:213 lid 1 BW. Ook art. 3:213 lid 1 BW kan der-
halve geen toepassing vinden bij verkrijging door de vruchtgebruiker 
van registergoederen en rechten op naam.14 De regel van art. 3:213 lid 1 
BW dat het geïnde aan de hoofdgerechtigde toebehoort, moet worden 
beschouwd als een hoofdregel, welke hoofdregel uitzondering lijdt in 
geval van levering van registergoederen of rechten op naam aan de 
vruchtgebruiker. Iets soortgelijks is waar te nemen bij art. 3:211 lid 1 
BW, dat bepaalt dat de vruchtgebruikgever hoofdgerechtigde is tot aan 
vruchtgebruik onderworpen soortzaken. Ook deze regel kan uitzonde-
ring lijden, namelijk in geval van eigenlijke of oneigenlijke vermenging 
van de aan vruchtgebruik onderworpen soortzaken met soortgelijke za-
ken van de vruchtgebruiker.144 
Gelet op art. 3:81 lid 2 onder e BW treedt er geen substitutie op bij beta-
ling van aan vruchtgebruik onderworpen vorderingen door middel van 
bijschrijving van het betreffende bedrag op een gewone rekening van de 
vruchtgebruiker. Met gebruikmaking van een tawj/itez'fsrekening kan 
echter, op een wijze die vergelijkbaar is met de substitutie bij girale be-
taling van openbaar verpande vorderingen, worden bewerkstelligd dat 
toch substitutie plaatsvindt, ongeacht de visie die men ten aanzien van 
de figuur van de kwaliteitsrekening verdedigt. Indien men de vrucht-
gebruikgever aanmerkt als gerechtigde tot de vordering op de bank uit 
hoofde van een door de vruchtgebruiker aangehouden kwaliteitsreke-
ning, ligt het aanvaarden van de mogelijkheid van substitutie voor de 
hand. De vruchtgebruiker verkrijgt dan door middel van substitutie een 
recht van vruchtgebruik op de vordering van de hoofdgerechtigde op 
de bank.14 Indien men aanneemt dat de vruchtgebruiker zelf rechtheb-
bende is op de vordering op de bank uit hoofde van de door hem aan-
142 Vgl.: Kleijn 1990, p. 46-47; Mellema-Kranenburg 1999, p. 39; en Asser/Van Dam/ 
Mijnssen/Van Veiten 3-II 2002, nr. 298a. 
143 Vgl. Van Gaaien 2001, p. 97-101. 
144 Aldus uitdrukkelijk Pari. Gesch. Boek 3, p. 658. 
145 in deze zin: Kamerstukken II, 2001-2002, 22 775 en 23 706, nr. 21, p. 4; en Asser/ 
Mijnssen/De Haan 3-12001, nr. 479. 
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gehouden kwaliteitsrekening en deze vordering een van het overige 
vermogen van de pandhouder afgescheiden vermogen vormt, kan ook 
substitutie plaatsvinden, mits men met mij aanneemt dat tot het privé-
vermogen van de vruchtgebruiker een recht van vruchtgebruik kan be-
horen dat rust op een vordering die behoort tot een afgescheiden ver-
mogen van de vruchtgebruiker. Deze mogelijkheid vloeit mijns inziens 
voort uit de aanvaarding van de figuur van het afgescheiden vermo-
146 
gen. 
Men kan zich afvragen of de laatstgenoemde mogelijkheid niet in 
strijd is met de bewoordingen van art. 3:213 lid 1 BW. Strikt genomen 
behoort het geïnde dan immers niet toe aan de hoofdgerechtigde. Of-
schoon deze mogelijkheid dus in strijd is met de letterlijke tekst van dit 
artikellid, is zij volgens mij niet strijdig met de ratio ervan. De bepaling 
is gericht op het voortbestaan van het recht van vruchtgebruik bij beta-
ling van aan vruchtgebruik onderworpen vorderingen. Volgens de par-
lementaire geschiedenis bepaalt het artikel 'dat de voor de oorspronke-
lijke goederen in de plaats getreden goederen toebehoren aan de hoofd-
gerechtigde', omdat het 'slechts daardoor (...) mogelijk [is] dat zij ook aan 
het vruchtgebruik onderworpen zijn' (curs. AS).147 Door mij wordt ech-
ter betwist dat dit de enige mogelijkheid zou zijn. Met behulp van een 
kwaliteitsrekening kan een recht van vruchtgebruik door middel van 
substitutie komen te rusten op een goed (te weten de vordering op de 
bank) dat niet behoort tot het vermogen van de vruchtgebruikgever, 
maar tot het afgescheiden vermogen van de vruchtgebruiker. Uiteraard 
behoudt de vruchtgebruikgever wel een vordering op de vruchtgebrui-
ker, ter grootte van hetzelfde bedrag als het bedrag van de vordering 
die aan het recht van vruchtgebruik is onderworpen. Deze vordering 
kan op het afgescheiden vermogen van de vruchtgebruiker worden 
verhaald. 
Evenals bij girale betaling van openbaar verpande vorderingen rijst ook 
in dit verband de vraag waarop een eventuele verplichting voor de 
vruchtgebruiker om betalingen te ontvangen op een kwaliteitsrekening, 
kan worden gebaseerd. Wellicht ten overvloede kan worden opgemerkt 
146 Zie §2.4.2. 
147 Pari. Gesch. Boek 3, p. 662. 
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dat art. 3:211 lid 2 BW niet kan gelden als antwoord op deze vraag. 
Vorderingen op naam zijn geen soortgoederen die vatbaar zijn voor ei-
genlijke of oneigenlijke vermenging, ook niet als zij in rekening-courant 
worden geboekt.149 Toch zit het genoemde artikellid wel dicht bij een op-
lossing. Blijkens de parlementaire geschiedenis beoogt art. 3:211 lid 2 
BW te voorkomen dat in vruchtgebruik gegeven goederen door ver-
menging hebben te gelden als toebehorend aan de vruchtgebruiker. 
Gelijk art. 3:213 lid 1 BW is art. 3:211 lid 2 BW dus gericht op het voort-
bestaan van het recht van vruchtgebruik. Bij girale inning van aan 
vruchtgebruik onderworpen vorderingen door de vruchtgebruiker 
wordt het recht van vruchtgebruik echter niet in zijn voortbestaan be-
dreigd - of beter gezegd, komt de substitutie van het recht van vrucht-
gebruik niet in gevaar - door vermenging in de zin van art. 5:15 BW of 
door oneigenlijke vermenging, maar door vermenging in de zin van art. 
3:81 lid 2 onder e BW, dat wil zeggen doordat het moederrecht en het 
beperkte recht tot hetzelfde vermogen gaan behoren. In beide gevallen 
kan het probleem echter op dezelfde wijze worden opgelost, namelijk 
door het goed waarop het recht van vruchtgebruik door middel van 
substitutie moet komen te rusten, afgescheiden te houden van het (ove-
rige) vermogen van de vruchtgebruiker. Bij soortzaken kan dit door 
middel van feitelijke afzondering, zodat op grond van art. 3:110 BW de 
vruchtgebruikgever het eigendomsrecht op de soortzaken kan verwer-
ven. Bij giraal geld kan dit door onderbrenging van het betreffende be-
drag op een kwaliteitsrekening. Ongeacht de visie die men ten aanzien 
van de figuur van de kwaliteitsrekening verdedigt, leidt dit tot een zo-
danige afscheiding dat de vordering op de bank waarop het recht van 
vruchtgebruik door middel van substitutie moet komen te rusten, niet 
tot het (privé-)vermogen van de vruchtgebruiker gaat behoren. Mijns 
inziens staat dan niets meer aan substitutie, en dus aan het voortbestaan 
van het recht van vruchtgebruik, in de weg. 
Een opmerkelijk verschil tussen art. 3:211 BW en art. 3:213 BW is dat 
het laatste artikel een uitdrukkelijke afscheidingsverplichting ontbeert. 
Dit neemt niet weg dat mijns inziens, gelet op de strekking van art. 
3:213 lid 1 BW, een dergelijke verplichting op de vruchtgebruiker rust. 
148 Anders: Kamerstukken II, 2001-2002, 22 775 en 23 706, nr. 21, p. 4; en Asser/ 
Mijnssen/De Haan 3-1 2001, nr. 479. 
149 Zie: § 2.4.2 en 3.3.2. 
150 Pari. Gesch. Boek 3, p. 658. 
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Wanneer de schuldenaar van een aan vruchtgebruik onderworpen vor-
dering tot betaling van een geldsom betaalt in chartaal geld, is de 
vruchtgebruiker op grond van 3:211 lid 2 BW verplicht de muntstukken 
en bankbiljetten afgescheiden te houden van zijn eigen geld, zodat het 
recht van vruchtgebruik door middel van substitutie op het geïnde kan 
komen te rusten. Wanneer de schuldenaar van de vordering giraal be-
taalt, is de vruchtgebruiker op grond van de strekking van art. 3:213 lid 
1 BW verplicht het geïnde te ontvangen op een kwaliteitsrekening, zo-
dat ook dan het recht van vruchtgebruik op het geïnde kan komen te 
rusten. Ofschoon op deze wijze ook bij girale betaling tot een afschei-
dingsverplichting kan worden gekomen, was het mijns inziens wense-
lijk geweest als ook in art. 3:213 BW een dergelijke verplichting uit-
drukkelijk was opgenomen.151 
In het voorgaande is uitgegaan van de situatie dat de aan vruchtgebruik 
onderworpen vordering wordt geïnd door de vruchtgebruiker. Met toe-
stemming van de vruchtgebruiker of met machtiging van de kanton-
rechter kan de vordering echter ook worden geïnd door de vruchtge-
bruikgever (art. 3:210 lid 3 BW). Ook in dat geval vindt volgens art. 
3:213 lid 1 BW substitutie plaats.152 Wanneer de schuldenaar van de in 
vruchtgebruik gegeven vordering giraal betaalt op een rekening van de 
vruchtgebruikgever, bestaat 'hetgeen wordt ontvangen' in een vorde-
ring van de vruchtgebruikgever op de bank waarbij de rekening wordt 
aangehouden. Deze vordering wordt geboekt in rekening-courant en 
kan ingevolge art. 6:140 lid 1 BW van rechtswege worden verrekend 
met schulden die in dezelfde rekening-courant worden geboekt. Met het 
oog op dit laatste is het wenselijk dat de vruchtgebruikgever betalingen 
van aan vruchtgebruik onderworpen vorderingen ontvangt op een af-
zonderlijke (gewone) bankrekening. Daarmee wordt voorkomen dat de 
vordering uit hoofde van de bijschrijving van het geïnde, en daarmee 
het recht van vruchtgebruik daarop, door verrekening van rechtswege 
151 Vgl.: § 2.4.2; art. 3:213 lid 1 BW (Wetsvoorstel kwaliteitsrekening); en art. 3:213 lid 
1 BW (Wetsvoorstel afgescheiden vermogen). Wellicht in dezelfde zin: Mellema-
Kranenburg 1999, p. 39. 
152 In het Ontwerp Meijers sprak art. 3:213 lid 1 BW van 'hetgeen de vruchtgebruiker 
ontvangt'. Deze woorden zijn later vervangen door 'hetgeen wordt ontvangen', 
zodat de substitutieregel ook van toepassing is bij inning van een vordering door 
de vruchtgebruikgever. Zie Pari. Gesch. Boek 3, p. 662. 
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teniet kan gaan.153 Voor de figuur van de kwaliteitsrekening is in dit ge-
val geen rol weggelegd. Van vermenging in de zin van art. 3:81 lid 2 
aanhef en onder e BW is bij inning door de vruchtgebruikgever geen 
sprake, omdat de vruchtgebruikgever zowel hoofdgerechtigde was van 
het oorspronkelijk in vruchtgebruik gegeven goed (een vordering op 
naam), als van het goed dat daarvoor in de plaats is getreden (een vor-
dering op de bank uit hoofde van de bijschrijving van de betaling).154 
153 Art. 3:81 lid 2 aanhef en onder a BW. Vorderingen of schulden uit hoofde van 
verschillende rekeningen van dezelfde rekeninghouder worden niet van rechts-
wege verrekend. Vgl. Pari. Gesch. Boek 6, p. 519. 
154 Vgl. §2.4.2. 
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GOEDERENRECHTELIJKE GERECHTIGDHEID 
3.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk staat de vraag centraal wie naar algemeen vermogens-
recht goederenrechtelijk gerechtigd is tot de vordering op de bank uit 
hoofde van een kwaliteitsrekening. Daartoe wordt in § 3.2 onderzocht 
wie bij het openen van een kwaliteitsrekening heeft te gelden als we-
derpartij van de bank bij de rekeningovereenkomst. In § 3.3 wordt ver-
volgens onderzocht wie rechthebbende wordt op de vordering op de 
bank, indien er een bedrag op een kwaliteitsrekening wordt bijgeschre-
ven. In § 3.4 wordt bezien of een andere dan de gevonden uitkomst ook 
verdedigbaar zou zijn, en zo ja, aan welke vereisten daarvoor zou moe-
ten worden voldaan. 
Indien zou blijken dat de tussenpersoon als goederenrechtelijk recht-
hebbende op de vordering op de bank moet worden aangemerkt, kan 
een kwaliteitsrekening de in hoofdstuk 2 besproken functies alleen goed 
vervullen, indien die vordering tot een van het privé-vermogen van de 
tussenpersoon afgescheiden vermogen zou behoren. Die kwestie komt 
in hoofdstuk 4 aan de orde. De rechtsgevolgen waartoe de goederen-
rechtelijke gerechtigdheid van de tussenpersoon leidt, worden bespro-
ken in hoofdstuk 5. Indien zou blijken dat de belanghebbenden goede-
renrechtelijk rechthebbenden zijn op de vordering op de bank, valt die 
vordering, indien er twee of meer belanghebbenden zijn, in een tussen 
die belanghebbenden bestaande eenvoudige gemeenschap. De conse-
quenties daarvan worden doorgerekend in hoofdstuk 6. 
Met de beantwoording van de vraag wie naar algemeen vermogens-
recht goederenrechtelijke rechthebbende is op de vordering op de bank 
uit hoofde van een kwaliteitsrekening, wordt beoogd te onderzoeken of 
de regelingen van art. 25 Wn en art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet afwij-
ken van hetgeen naar algemeen vermogensrecht zou gelden. Daarom 
wordt er in dit hoofdstuk van uitgegaan dat het aanhouden van een 
kwaliteitsrekening naar algemeen vermogensrecht in beginsel mogelijk 
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is, en dat op die kwaliteitsrekening art. 25 Wn en art. 19 Gerechtsdeur-
waarderswet niet van toepassing zijn.' 
3.2 Sluiting van de rekeningovereenkomst 
3.2.2 Algemeen 
Een kwaliteitsrekening wordt, gelijk een gewone bankrekening, geo-
pend door middel van het sluiten van een rekeningovereenkomst met 
een bank. In deze overeenkomst is bepaald dat, wanneer de rekening 
een positief saldo vertoont, de bank een bedrag ter grootte van dit saldo 
verschuldigd is aan de wederpartij bij de overeenkomst.2 Om te kunnen 
vaststellen wie rechthebbende is op de vordering op de bank uit hoofde 
van een positief saldo, is het derhalve van belang om vast te stellen wie 
de wederpartij is van de bank bij de rekeningovereenkomst. 
Naar huidig recht geldt als uitgangspunt bij de totstandkoming van 
overeenkomsten dat men degene met wie men handelt, als wederpartij 
mag beschouwen. Dit uitgangspunt lijdt alléén uitzondering indien de 
handelende partij bevoegd is om een ander te binden én het voor de 
wederpartij duidelijk is dat de handelende partij daadwerkelijk van die 
bevoegdheid gebruik maakt.3 Vroeger bestond over dit uitgangspunt en 
deze uitzonderingen geen consensus. Door A.V.M. Struycken is verde-
digd dat in alle gevallen waarin bevoegdelijk voor rekening van een an-
der wordt gehandeld, die ander ook wordt gebonden.4 Door Van Schilf-
gaarde is vooral geageerd tegen de eis dat het handelen als vertegen-
woordiger kenbaar moet zijn voor de wederpartij. Volgens hem kan ook 
zonder deze kenbaarheid een ander dan de handelende partij worden 
gebonden.5 Deze leer van de 'verborgen vertegenwoordiging' is echter 
uitdrukkelijk door de Hoge Raad verworpen in het hierna te bespreken 
arrest Stolte/Schiphoff.6 Ook de bepalingen van titel 3.3 BW inzake 
1 Zie §1.5. 
2 Vgl. art. 6:140 lid 1 BW. 
3 Vgl.: art. 3:66 lid 1 BW; Art. 3:102 (1) jo. 3:202 PECL; Pari. Gesch. Boek 3, p. 257; 
Land/Star Busmann/Losecaat Vermeer V 1915-1932, p. 668; Asser/Kortmann/ 
De Leede/Thunnissen 5-III 1994, nr. 149; Van Schaick 1999, p. 3-6; en Asser/Van 
der Grinten/Kortmann 2-1 2004, nr. 76. 
4 A.V.M. Struycken 1976, p. 254-256. 
5 Van Schilfgaarde 1969, p. 101. 
6 HR 11 maart 1977, NJ1977, 521, m.nt. G.J. Scholten. 
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volmacht en afdeling 7.7.2 BW inzake lastgeving leren anders. Naar 
huidig recht geldt dat moet worden onderscheiden tussen handelen 
'voor rekening van', en handelen 'in naam van' zichzelf dan wel een an-
der.7 In het bijzonder moet als mogelijkheid worden aanvaard dat men 
in eigen naam voor rekening van een ander kan handelen. Aldus kan 
iemand zelf partij zijn bij een overeenkomst die hij voor rekening van 
een ander heeft gesloten. 
3 2 2 Handelen voor rekening van zichzelf of een ander 
Toegespitst op de situatie dat iemand een kwaliteitsrekening opent, 
leidt het voorgaande tot de gevolgtrekking dat deze persoon zelf partij 
wordt bij de met de bank gesloten rekeningovereenkomst, tenzij hij be-
voegdelijk in naam van één of meer anderen heeft gehandeld. Wanneer 
de tussenpersoon als lasthebber handelt, is voorts vereist dat de tussen-
persoon voor rekening van de lastgever(s) handelt (art. 7:414 lid 1 BW).9 
In deze paragraaf wordt onderzocht of de tussenpersoon die een kwali-
teitsrekening opent, daarbij kan handelen voor rekening van een an-
der.10 In § 3.2.3 wordt bezien of de rekeningovereenkomst ook in naam 
van één of meer anderen kan worden gesloten. 
Bij het sluiten van een rekeningovereenkomst ter zake van een kwali-
teitsrekening is het geenszins vanzelfsprekend dat degene die tegenover 
de bank optreedt, daarbij handelt voor rekening van een ander. Wan-
neer iemand een algemene kwaliteitsrekening opent, handelt hij niet 
voor rekening van anderen, maar voor rekening van zichzelf. Het gege-
ven dat hij naderhand bedragen op de rekening zal ontvangen die hij 
moet (door)betalen aan derden, doet daaraan niet af. Het openen van de 
kwaliteitsrekening is een rechtshandeling die moet worden onderschei-
den van de rechtshandeling die bestaat in het door de tussenpersoon op 
7 Dit onderscheid komt duidelijk naar voren in de formuleringen van art 7 414 le-
den 1 en 2 BW en Art 3 301 (1) (a) PECL 
8 Vgl Art 3 102 (2) PECL 
9 De overeenkomst tussen de belanghebbenden en de tussenpersoon moet in de 
regel worden aangemerkt als een overeenkomst waarop de bepalingen betreffen-
de lastgeving van toepassing zijn Zie § 5 2 2 en 6 2 3 
10 Ter voorkoming van spraakverwarring wordt hierna soms gesproken van hande-
len 'ten behoeve van' een ander Daarmee wordt niet bedoeld dat per se moet 
worden gehandeld 'm het belang van' een ander Vgl Pari Gesch Boek 3, ρ 262, 
Asser/Van der Gnnten/Kortmann 2-1 2004, nr. 9 en 76; en Van Schaick 2004, ρ 
260 
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zich nemen van een verplichting om bedragen die op de rekening wor-
den bijgeschreven, al dan niet na het in vervulling gaan van bepaalde 
voorwaarden, (door) te betalen aan derden. Het feit dat op de rekening 
bedragen zullen worden ontvangen voor rekening van derden, brengt 
nog niet met zich dat de tussenpersoon ook bij het sluiten van de reke-
ningovereenkomst voor rekening van die derden optreedt. 
Wanneer een tussenpersoon een bijzondere kwaliteitsrekening opent, 
handelt hij in de regel wél voor rekening van één of meer anderen. 
Wanneer bijvoorbeeld tussen twee partijen in geschil is wie van hen 
recht heeft op een bepaald geldbedrag, kunnen zij met een tussenper-
soon overeenkomen dat deze een bijzondere kwaliteitsrekening zal 
openen, dat het betreffende bedrag vervolgens op die rekening zal wor-
den bijgeschreven, en dat de tussenpersoon dat bedrag zal uitbetalen 
aan de partij die bij de beslechting van het geschil in het gelijk wordt ge-
steld. In dat geval is het sluiten van de rekeningovereenkomst één van 
de rechtshandelingen die de tussenpersoon verricht ter uitvoering van 
de aan hem gegeven opdracht. Dit was bijvoorbeeld ook het geval bij de 
kwaliteitsrekening die notaris Slis-Stroom volgens de Hoge Raad had 
kunnen openen. In de formulering van de Hoge Raad had de notaris die 
rekening kunnen openen 'met vermelding van diens hoedanigheid van 
opdrachtnemer van de betreffende koper en verkoper' (curs. AS).12 
3.2.3 Handelen in eigen naam of in naam van een ander 
Het gegeven dat een tussenpersoon bij het openen van een kwaliteitsre-
kening in sommige gevallen handelt 'voor rekening van' een ander, 
brengt nog niet met zich dat in dat geval die ander ook partij wordt bij 
de met de bank gesloten rekeningovereenkomst. Zoals hiervóór ter 
sprake kwam, is daarvoor vereist dat de tussenpersoon bevoegdelijk 'in 
naam van' die ander handelt. 
Om een ander dan zichzelf te kunnen binden, dient de tussenper-
soon de bevoegdheid te hebben om in naam van een ander te handelen. 
Wanneer een tussenpersoon een overeenkomst aangaat in naam van een 
ander, zonder daartoe bevoegd te zijn, komt in beginsel geen overeen-
11 Zie §2.3.2. 
12 HR 3 februari 1984, NJ 1984, 752, m.nt. W.M. Kleijn (Slis-Stroom), r.o. 3.2, vierde 
alinea. 
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komst tot stand.13 De bevoegdheid om in naam van een ander een reke-
ningovereenkomst te sluiten, zal normaal gesproken moeten voortvloei-
en uit een door de belanghebbenden aan de tussenpersoon verleende 
volmacht, eventueel als onderdeel van een met de tussenpersoon geslo-
ten overeenkomst van lastgeving. Volmachtverlening is vormvrij en kan 
uitdrukkelijk of stilzwijgend geschieden (art. 3:61 lid 1 BW). Dit neemt 
niet weg dat er daadwerkelijk een volmacht moet zijn verleend, voordat 
de tussenpersoon op grond van die volmacht bevoegd kan zijn om in 
naam van de volmachtgevers te handelen. 
Wanneer een algemene kwaliteitsrekening wordt geopend, is het be-
staan van een daartoe door de belanghebbenden aan de tussenpersoon 
verleende volmacht ondenkbaar. Op het moment van het openen van 
een algemene kwaliteitsrekening is nog onbekend ten behoeve van wie 
later bedragen op die rekening zullen worden bijgeschreven. Het is der-
halve ondenkbaar dat die toekomstige belanghebbenden aan de tussen-
persoon een volmacht zouden hebben verleend ter zake van het sluiten 
van de rekeningovereenkomst met de bank." 
Bij het openen van een bijzondere kwaliteitsrekening, doet deze prin-
cipiële onmogelijkheid zich niet voor. Daarmee is uiteraard nog niet ge-
geven dat van volmachtverlening sprake is. Meestal hebben, in geval 
van een bijzondere kwaliteitsrekening, de belanghebbenden aan de tus-
senpersoon een last gegeven om de kwaliteitsrekening te openen. Een 
overeenkomst van lastgeving kan strekken tot handelen door de last-
hebber in eigen naam of tot handelen door de lasthebber in naam van 
de lastgever (art. 7:414 lid 2 BW). In het eerste geval is er geen volmacht 
verleend, in het tweede geval wel. Daarnaast is het mogelijk dat de 
overeenkomst de lasthebber de vrijheid laat om in eigen naam dan wel 
in naam van de lastgever te handelen.15 In dat geval is er wel een vol-
macht verleend, maar is de lasthebber niet verplicht van die volmacht 
gebruik te maken. De lasthebber is dan wél verplicht om een rekening te 
openen, maar is niet verplicht daarbij in naam van de lastgever te han-
delen. 
13 Vgl.: art. 3:66 lid 1 BW (a contrario); en Art. 3:204 (1) PECL. 
14 De figuur van de 'nader te noemen meester' (art. 3:67 BW) biedt voor dit geval 
geen geschikte oplossing. Zie § 3.4.3. 
15 Vgl.: Pari. Gesch. Boek 7 (Inv. 3, 5 en 6), p. 318 en 322; Van der Grinten 1993, p. 10; 
en Asser/Kortmann/De Leede/Thunnissen 5-III1994, nr. 134. 
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Bij een bijzondere kwaliteitsrekening is het dus in beginsel mogelijk dat 
de belanghebbenden aan de tussenpersoon een volmacht verlenen voor 
het openen van een kwaliteitsrekening. Wel dient feitelijk van vol-
machtverlening sprake te zijn, wil de tussenpersoon bevoegdelijk in an-
dermans naam kunnen handelen. Of de belanghebbenden ook daadwer-
kelijk een volmacht zullen verlenen, zal afhangen van de rechtsgevol-
gen die zij met de kwaliteitsrekening beogen. 
Wanneer de kwaliteitsrekening een meervoudige zekerheidsfunctie 
dient te vervullen, brengen de beoogde rechtsgevolgen met zich dat de 
tussenpersoon met uitsluiting van de belanghebbenden bevoegd dient te 
zijn om aan de bank betalingsopdrachten te geven ten laste van de kwa-
liteitsrekening en om andere bevoegdheden die zijn verbonden aan de 
vordering op de bank, uit te oefenen.16 Dit kan worden bereikt doordat 
de belanghebbenden aan de tussenpersoon een privatieve last verlenen. 
Op grond van art. 7:423 lid 1 BW kan de tussenpersoon dan slechts in 
eigen naam een aan de belanghebbenden toekomend recht uitoefenen. 
Privatieve lastgeving kan dus niet gepaard gaan met volmacht. Wan-
neer aan de tussenpersoon een last met volmacht zou worden verleend 
voor het openen van een kwaliteitsrekening, zou daarnaast een last 
zonder volmacht moeten worden verleend voor de uitoefening van de 
rechten uit hoofde van de kwaliteitsrekening. Er dienen twee afzonder-
lijke lasten te zijn gegeven, althans de lastgeving dient voor een gedeelte 
gepaard te gaan met de verlening van een volmacht en voor een gedeel-
te niet. Dit onderscheid zal in de bepalingen van de lastgevingsover-
eenkomst naar voren moeten komen.1 
Ook het werkelijk bestaan van een geldige en toereikende volmacht 
leidt echter nog niet zonder meer tot de totstandkoming van een over-
eenkomst tussen de volmachtgevers en de wederpartij. Daarvoor zal de 
tussenpersoon niet alleen bevoegd moeten zijn om in naam van de be-
langhebbenden te handelen, maar zal hij ook daadwerkelijk van die be-
voegdheid gebruik moeten maken.18 Of de tussenpersoon in eigen naam 
of in naam van de belanghebbenden heeft gehandeld, is een vraag van 
feitelijke aard. In het arrest Stolte/Schiphoff overwoog de Hoge Raad 
hieromtrent:19 
16 Zie over de meervoudige zekerheidsfunctie § 2.2.2. 
17 Vgl. Steneker 2001, p. 378-379. Zie § 6.2. 
18 Vgl.: Art. 3:102 (1) jo. 3:202 en 3:102 (2) jo. 3:301 (1) (a) PECL. 
19 HR 11 maart 1977, NJ 1977,521, m.nt. G.J. Scholten. 
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'dat het antwoord op de vraag of iemand jegens een ander bij het sluiten van een 
overeenkomst in eigen naam - dat wil zeggen als wederpartij van die ander - is 
opgetreden, afhangt van hetgeen hij en die ander daaromtrent jegens elkaar heb-
ben verklaard en over en weer uit eikaars verklaringen en gedragingen hebben 
afgeleid en mochten afleiden; dat een bevestigend antwoord op deze vraag, die 
van feitelijke aard is, niet wordt uitgesloten door de omstandigheid dat die ander 
wist dat degene met wie hij handelde, dit ten behoeve van een opdrachtgever 
deed; 
(...) 
dat het Hof in dit verband betekenis mocht toekennen aan de door het Hof 
vastgestelde omstandigheid dat Schiphoff de overeenkomst als commissionair 
ten behoeve van Lorsch heeft gesloten, nu zowel naar de omschrijving van art. 76 
K. als naar gewoon spraakgebruik een commissionair een tussenpersoon is die in 
het algemeen in eigen naam ten behoeve van anderen koopt en verkoopt; dat 
daaraan niet afdoet dat de wet blijkens art. 79 van voormeld wetboek niet het ge-
val uitsluit dat een commissionair in naam van zijn opdrachtgever optreedt.' 
Het criterium dat de Hoge Raad in deze overweging geeft om te kunnen 
bepalen of iemand in eigen naam of in naam van een ander heeft ge-
handeld, geldt sindsdien als vaste jurisprudentie.20 Wanneer we het cri-
terium toepassen op het openen van een kwaliteitsrekening door een 
tussenpersoon, dan is voor de vraag of de tussenpersoon bij het sluiten 
van de rekeningovereenkomst in eigen naam - dat wil zeggen als we-
derpartij van de bank - is opgetreden, allereerst van belang wat hij en 
de bank daaromtrent jegens elkaar hebben verklaard. De belangrijkste 
'verklaring' waarbij bij het sluiten van een rekeningovereenkomst kan 
worden aangeknoopt, is de tenaamstelling van de rekening. Nu ver-
schilt de tenaamstelling van bankrekeningen uiteraard van geval tot ge-
val, maar in het algemeen kan worden gezegd dat kwaliteitsrekeningen 
uitdrukkelijk door de tussenpersoon in eigen naam worden geopend.21 
20 Zie: HR 16 april 1982, NJ 1983, 309, m.nt. C.J.H. Brunner; HR 18 november 1983, 
NJ 1984, 345, r.o. 3.2; HR 20 mei 1988, NJ 1988, 781 (Smeets/Kuyper), r.o. 3.1; HR 
13 januari 1989, NJ 1989, 336, r.o. 3.3; HR 29 januari 1993, NJ 1994, 172, m.nt. P. 
van Schilfgaarde (Vermobo/Van Rijswijk), r.o. 3.2; en HR 28 juni 1996, JOR 
1996/93, m.nt. J.J. van Hees; NJ 1997, 494, m.nt. W.M. Kleijn (Moksel/KVV), r.o. 
5.1.2. 
21 Vgl.: art. 25 lid 1 Wn; art. 19 lid 1 Gerechtsdeurwaarderswet; HR 3 februari 1984, 
NJ 1984, 752, m.nt. W.M. Kleijn (Slis-Stroom), r.o. 3.2, vierde alinea; HR 13 juni 
2003, JOR 2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2004, 196, m.nt. 
W.M. Kleijn (ProCall), r.o. 3.1; Hof 's-Gravenhage 1 december 1941, NJ 1942,180; 
Rb. Amsterdam 2 december 1998, JOR 1999/23, m.nt. S.C.J.J. Kortmann (Koren 
q.q./Tekstra q.q.), r.o. 2, onder a en f; Rb. Rotterdam 20 juni 1996, JOR 1996/128, 
m.nt. J.J. van Hees (Post & Co/Van Berkum q.q.), r.o. 2, onder c; en Arbitraal von-
nis (N.J. Polak) 16 mei 1977, NJ 1978, 29, m.nt. P. Zonderland, r.o. 1, onder a. 
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Op grond van deze verklaring en op grond van hetgeen zij uit die ver-
klaring afleidt en mag afleiden, zal de bank in het algemeen de tussen-
persoon als wederpartij bij de rekeningovereenkomst beschouwen en 
mogen beschouwen.22 
Een ander algemeen element van de tenaamstelling van een kwali-
teitsrekening is dat daaruit valt af te leiden dat de gelden die op de 
kwaliteitsrekening worden bijgeschreven, door de tussenpersoon ten 
behoeve van derden worden ontvangen. Bij het openen van een bijzon-
dere kwaliteitsrekening zal de tussenpersoon tegenover de bank zelfs 
vaak optreden in zijn hoedanigheid van lasthebber, handelend ten be-
hoeve van één of meer lastgevers. Deze hoedanigheid kan in dat geval 
ook in de tenaamstelling naar voren komen, al dan niet met vermelding 
van de namen van de lastgevers.23 In de hiervóór geciteerde overweging 
stelt de Hoge Raad uitdrukkelijk de omstandigheid aan de orde dat de 
wederpartij weet dat degene met wie zij handelt, dit ten behoeve van 
een opdrachtgever doet. Toegepast op het openen van een kwaliteitsre-
kening komt zijn overweging erop neer dat de omstandigheid dat de 
bank weet dat de tussenpersoon ten behoeve van een ander handelt, 
niet uitsluit dat de tussenpersoon in eigen naam - en dus als wederpar-
tij bij de rekeningovereenkomst - is opgetreden. Het maakt hierbij geen 
verschil of degene te wiens behoeve wordt gehandeld, wel of niet met 
name wordt genoemd. Ook wanneer de naam van de achterman wordt 
genoemd, kan de tussenpersoon in eigen naam hebben gehandeld.24 Het 
toevoegen van de hoedanigheid van de tussenpersoon in de tenaamstel-
ling van een kwaliteitsrekening, al dan niet met vermelding van de na-
men van de belanghebbenden, brengt derhalve geen verandering in de 
conclusie dat de tussenpersoon, op grond van het feit dat de rekening 
22 Anders: Schoordijk 2003, p. 60. 
23 Vgl.: Kamerstukken II, 1993-1994, 23 706, nr. 3, p. 29; en HR 3 februari 1984, N] 
1984, 752, m.nt. W.M. Kleijn (Slis-Stroom), r.o. 3.2, vierde alinea. 
24 In de zaak die leidde tot HR 11 maart 1977, NJ 1977, 521, m.nt. G.J. Scholten (Stol-
te/Schiphoff), had de tussenpersoon (Schiphoff) zowel zijn hoedanigheid van 
commissionair als de naam van zijn achterman (Lorsch) uitdrukkelijk aan de we-
derpartij (Stolte) medegedeeld. In de zaak die leidde tot HR 13 juni 2003, JOR 
2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2004,196, m.nt. W.M. Kleijn 
(ProCall), had de tussenpersoon (ProCall) de naam van de belanghebbende (Co-
operatie Vrijgevestigde Geneeskundigen Beatrixziekenhuis Gorinchem) uitdruk-
kelijk vermeld in de tenaamstelling van een in eigen naam geopende kwaliteits-
rekening. 
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op zijn naam staat, in het algemeen moet worden aangemerkt als de 
wederpartij van de bank bij de rekeningovereenkomst. 
In de tweede alinea van het bovenstaande citaat noemt de Hoge 
Raad nog een andere omstandigheid waaraan betekenis kan worden 
toegekend bij de beoordeling of iemand in eigen naam of in naam van 
een ander heeft gehandeld. Het betreft de omstandigheid dat in het ter 
beoordeling voorliggende geval de tussenpersoon een commissionair 
was. Dit is volgens de Hoge Raad van belang omdat een commissionair 
een tussenpersoon is die in het algemeen in eigen naam ten behoeve van 
anderen optreedt. Zoals hiervóór is gebleken, is deze omschrijving ook 
van toepassing op de tussenpersoon die een kwaliteitsrekening opent. 
Die tussenpersoon handelt in het algemeen immers evenzeer in eigen 
naam. Ook op grond van deze omstandigheid zal een bankinstelling 
mogen aannemen dat iemand die bij haar een kwaliteitsrekening opent, 
daarbij zelf optreedt als wederpartij bij de rekeningovereenkomst. 
Op grond van het voorgaande kan de conclusie geen andere zijn dan 
dat bij kwaliteitsrekeningen zoals die in de praktijk plegen te worden 
geopend, de tussenpersoon zelf partij is bij de met de bankinstelling ge-
sloten rekeningovereenkomst. Alle elementen van het door de Hoge 
Raad in het arrest Stolte/Schiphoff aangelegde criterium wijzen in deze 
richting, ook wanneer de tussenpersoon een kwaliteitsrekening ten be-
hoeve van anderen opent, en ook wanneer die anderen uitdrukkelijk in 
de tenaamstelling worden vermeld. 
3.3 Bijschrijving van bedragen 
3.3.2 Algemeen 
Wanneer op een bankrekening bedragen worden bijgeschreven, is de 
bank op grond van de bepalingen van de rekeningovereenkomst een 
bedrag ter grootte van het door die bijschrijvingen ontstane positieve 
saldo verschuldigd aan de wederpartij bij de rekeningovereenkomst. 
Hiervóór is duidelijk geworden dat een tussenpersoon die met een bank 
een rekeningovereenkomst sluit ter zake van een kwaliteitsrekening, 
daarbij zelf pleegt op te treden als wederpartij van de bank. De bank is 
daarom een positief saldo schuldig aan de tussenpersoon. Met andere 
25 Vgl.: Thesingh 1943, p. 57; en Houwing 1952, p. 214 en 219-220. 
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woorden: de vordering uit hoofde van een positief saldo op een kwali-
teitsrekening, is een vordering van de tussenpersoon op de bank.26 
Ondanks dat deze conclusie onontkoombaar lijkt, wordt door som-
mige schrijvers verdedigd dat naar algemeen vermogensrecht de vorde-
ring op de bank uit hoofde van een kwaliteitsrekening niet toebehoort 
aan de tussenpersoon, maar aan de gezamenlijke belanghebbenden. Het 
is echter de vraag of kan worden verdedigd dat een ander dan de tus-
senpersoon rechthebbende wordt op de vordering op de bank, terwijl 
de rekeningovereenkomst door de tussenpersoon in eigen naam is ge-
sloten. In het navolgende wordt op deze vraag ingegaan. In het bijzon-
der wordt onderzocht of tot gerechtigdheid van de belanghebbenden 
kan worden geconcludeerd met behulp van de leer van de directe ver-
krijging. 
3.3.2 Art. 3:110 BW 
Door sommige schrijvers wordt de figuur van de kwaliteitsrekening in 
verband gebracht met art. 3:110 BW.27 Dit artikel moet worden gelezen 
in samenhang met art. 3:108 BW.28 Het laatste artikel bepaalt dat de 
vraag of iemand naar verkeersopvatting houder of bezitter is van een 
goed, moet worden beantwoord onder meer 'met inachtneming van de 
navolgende regels'. Eén van die regels is art. 3:110 BW. Dit artikel be-
paalt dat de rechtsverhouding tussen twee personen kan meebrengen 
dat de één houder wordt van een goed voor de ander. Een dergelijke 
rechtsverhouding kan bijvoorbeeld voortvloeien uit de vestiging van 
een beperkt recht.29 Wanneer een beperkt gerechtigde van de hoofdge-
rechtigde een zaak ontvangt waarop het beperkte recht rust, wordt de 
26 Vgl. Ter Braak 1969, p. 415. Vgl. ook HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.C.J.J. 
Kortmann en A. Steneker; NJ 2004, 196, m.nt. W.M. Kleijn (ProCall), r.o. 3.3.4, 
slot, waarin de Hoge Raad incassobureau ProCall aanmerkt als rechthebbende op 
de vordering op de bank uit hoofde van een door dat incassobureau in eigen 
naam aangehouden rekening met vermelding van de belanghebbende in de te-
naamstelling. Vgl. Asser/Van der Grinten/Kortmann 2-1 2004, nr. 131. 
27 Asser/Van der Grinten 2-1 1990, nr. 124; W. Snijders 1993, p. 238; W. Snijders 
1997, p. 103; Tjittes 1998, p. 24-25; V. Vroom, noot bij HR 12 januari 2001, V&O 
2001, p. 96-97 (Koren q.q./Tekstra q.q.); (kennelijk) H.C.F. Schoordijk, noot bij HR 
13 juni 2003, WPNR 2003, p. 557 (ProCall); en W.M. Kleijn, noot bij HR 13 juni 
2003, NJ 2004,196 (ProCall), onder 1. 
28 Vgl. Pari. Gesch. Boek 3, p. 430-431. 
29 Vgl. Pari. Gesch. Boek 3, p. 430. 
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beperkt gerechtigde houder van die zaak op grond van zijn rechtsver-
houding met de hoofdgerechtigde. 
Art. 3:110 BW speelt een belangrijke rol bij de zogenoemde directe 
verkrijging. Deze rol kan worden geïllustreerd aan de hand van verkrij-
ging van een roerende zaak bij middellijke vertegenwoordiging. Wan-
neer een middellijk vertegenwoordiger, in het kader van de uitvoering 
van een rechtsverhouding met de achterman, een roerende zaak ont-
vangt van een derde, en zijn rechtsverhouding met de achterman heeft 
de strekking dat hij die zaak voor de achterman zal gaan houden, dan 
wordt de zaak rechtsreeks door middel van bezitsverschaffing geleverd 
door de derde aan de achterman. Wanneer ook aan de overige vereisten 
van art. 3:84 lid 1 BW (geldige titel en beschikkingsbevoegdheid) is vol-
daan, gaat de eigendom van de roerende zaak meteen en rechtstreeks 
over van de derde op de achterman. 
De hiervóór beschreven directe verkrijging door de achterman doet 
er niet aan af dat, tot het moment van levering, de vordering op de der-
de tot levering van de zaak een vordering is van de tussenpersoon op 
de derde en niet een vordering van de achterman op de derde. In de in 
art. 7:420 lid 1 BW genoemde gevallen kan de achterman deze vorde-
ring van de tussenpersoon op de derde door een schriftelijke verklaring 
aan tussenpersoon en derde op zich doen overgaan.31 
Directe eigendomsverkrijging door de achterman kan worden door-
kruist indien bij de tussenpersoon vermenging optreedt. Wanneer de 
tussenpersoon soortzaken ontvangt die vervolgens (eigenlijk of onei-
genlijk) vermengen met zaken van dezelfde soort die aan de tussenper-
soon zelf toebehoren, dan wordt de tussenpersoon vermoed eigenaar te 
zijn, welk vermoeden door de achterman niet zal kunnen worden weer-
legd.32 Voor directe verkrijging van soortzaken is daarom vereist dat de 
30 Vgl Bartels 2004, ρ 54-55 Dit werd ook vóór de invoering van het huidige BW 
algemeen aanvaard Zie HR 17 maart 1882, W 4759, HR 5 april 1889, W 5698, Fi-
scher 1939, ρ 21-25 (met meer literatuurverwijzingen), en Houwing 1952, ρ 183-
184 en 187 
31 Zie§523 
32 Art 3 109 en 3 119 lid 1 BW Vgl Pari Gesch Boek 3, ρ 431, (voor eigenlijke 
vermenging) HR 10 februan 1978, NJ 1979, 338, m nt W M Kleijn (Nieuwe Ma-
tex), en (voor oneigenlijke vermenging) HR 8 februari 1929, NJ 1929, ρ 882-885, 
m nt Ρ Scholten, HR 20 december 1934, NJ 1935, ρ 708-710, m nt Ρ Scholten, en 
HR 12 januan 1968, NJ 1968,274, m nt Η Drion (Teixeira de Mattos) 
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tussenpersoon de soortzaken afgescheiden houdt van soortgelijke zaken 
die aan hemzelf toebehoren. 
De hiervóór genoemde schrijvers lijken van mening te zijn dat girale 
geldbedragen soortzaken zijn, gelijk munten en bankbiljetten.34 Zij 
schrijven dat derdengelden die op een gewone bankrekening van een tus-
senpersoon worden bijgeschreven, niet direct door de belanghebbenden 
worden verkregen, omdat bij bijschrijving op een gewone bankrekening 
(oneigenlijke) vermenging optreedt. Een kwaliteitsrekening is volgens 
hen een middel om deze vermenging te voorkomen. Omdat bij bij-
schrijving van derdengelden op een kwaliteitsrekening geen vermen-
ging optreedt, kunnen de belanghebbenden volgens deze schrijvers op 
grond van art. 3:110 BW direct rechthebbende worden op de vordering 
op de bank uit hoofde van de kwaliteitsrekening.35 
Deze gedachtegang is om verschillende redenen onjuist. In de eerste 
plaats kan er bij bijschrijving van een bedrag op een bankrekening geen 
sprake zijn van vermenging, ook niet in oneigenlijke zin.36 Boeking van 
een vordering in rekening-courant leidt niet tot schuldvernieuwing. De 
verschillende vorderingen waaruit het saldo van een rekening is opge-
bouwd, blijven afzonderlijk voortbestaan, totdat zij worden verrekend 
met een op de rekening geboekte schuld.37 Geboekte vorderingen zijn 
bovendien uit de administratie van de rekening gewoon identificeer-
33 Vgl. art. 3:211 lid 2 BW, waarover § 2.4.3. 
34 Uitdrukkelijk: W.M. Kleijn, noot bij HR 13 juni 2003, NJ 2004,196 (ProCall), onder 
3. 
35 In deze zin: Asser/Van der Grinten 2-1 1990, nr. 124; Groefsema 1993, p. 120; 
Groefsema 1997, p. 108; H. Stein 1998, p. 71-72; Tjittes 1998, p. 21-25; en W.M. 
Kleijn, noot bij HR 13 juni 2003, NJ 2004, 196 (ProCall), onder 1. Vgl. V. Vroom, 
noot bij HR 12 januari 2001, V&O 2001, p. 96-97 (Koren q.q./Tekstra q.q.). Ook de 
gedachtegang van W. Snijders kan ik niet anders begrijpen dan in deze zin. In 
1993 schrijft hij over de kwaliteitsrekening: 'Het betreft hier - kort gezegd - een 
rechtsverhouding als bedoeld in art. 3:110. De kwaliteitsrekening is een middel 
om de afscheiding tot stand te brengen en het gevaar van vermenging af te wen-
den' (W. Snijders 1993, p. 238). Na te zijn bestreden door Faber 1996, p. 213, 
schrijft hij in 1997: 'Het gaat hier in wezen om een verhouding als bedoeld in art. 
3:110 BW. Maar dat artikel zou hem hoogstens kunnen helpen wanneer hij slechts 
chartaal geld onder zich zou krijgen en hij dat in een aparte brandkast zou bewa-
ren, wat uit de tijd is. Het is de kwaliteitsrekening die hem in staat stelt, ook langs 
girale weg ontvangen gelden afgescheiden te houden van zijn eigen vermogen' 
(W. Snijders 1997, p. 103). 
36 Zie ook § 2.4.2. Anders: H. Stein 1998, p. 71, voetnoot 42; Van Gaaien 2001, p. 257; 
en W.M. Kleijn, noot bij HR 13 juni 2003, N] 2004,196 (ProCall), onder 3. 
37 Zie § 5.5. 
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baar. Oneigenlijke vermenging vindt haar oorzaak in het niet meer 
kunnen identificeren van overigens zelfstandige goederen.38 Daar komt 
bij dat, gesteld dat vermenging wél mogelijk zou zijn, mijns inziens 
vermenging dan niet zou moeten optreden wanneer derdengelden 
worden bijgeschreven op een gewone bankrekening waarop overigens 
geen andere gelden zijn ondergebracht. Door de Hoge Raad is uitdruk-
kelijk uitgemaakt dat ook in dat geval geen directe verkrijging plaats-
vindt van de vordering op de bank door de belanghebbenden. 
In de tweede plaats verliezen de genoemde schrijvers uit het oog dat 
bij bijschrijving van een bedrag op een bankrekening sprake is van ver-
krijging van een vordering op naam op de bankinstelling. De leer van de 
directe verkrijging kan op rechten op naam geen toepassing vinden. 
Art. 3:110 BW bepaalt dat onder omstandigheden goederen door de 
verkrijger voor een ander zullen worden 'gehouden'. Het gegeven dat 
de verkrijger houder van het goed wordt voor de ander, impliceert dat 
die ander (middellijk) bezitter van het goed wordt (art. 3:107 lid 3 BW). 
Er is derhalve sprake van een bijzondere vorm van bezitsverschaffing, 
waarbij de vervreemder middellijk bezit verschaft aan de verkrijger.40 De-
ze uitleg van art. 3:90 lid 1 jo. 3:110 BW verklaart ook de plaatsing van 
art. 3:110 BW in titel 3.5 BW, in welke titel ook de andere wijzen van be-
zitsverschaffing zijn geregeld (art. 3:114 en 3:115 BW).41 Omdat art. 3:110 
BW, in combinatie met art. 3:90 lid 1 BW, een bijzondere wijze van be-
zitsverschaffing regelt, kan het artikel, toegepast op de leer van de di-
recte verkrijging, slechts van toepassing zijn op goederen die door mid-
del van bezitsverschaffing worden geleverd.42 Op alle goederen die an-
ders dan door middel van bezitsverschaffing worden geleverd, is de 
38 Vgl. HR 12 januari 1968, NJ 1968,274, m.nt. H. Drion (Teixeira de Mattos). 
39 HR 21 mei 1999, JOR 1999/157, m.nt. N.E.D. Faber; NJ 2001, 630, m.nt. S.C.J.J. 
Kortmann (Bahceci/Van der Zwan q.q.), r.o. 3.2. 
40 Ook bij de levering constituto possessorio (art. 3:115 aanhef en onder a BW) en de 
levering longa manu (art. 3:115 aanhef en onder c BW) is sprake van verschaffing 
van middellijk bezit. De 'directe verkrijging' is niet als vierde onderdeel van art. 
3:115 BW opgenomen, omdat de verschaffing van middellijk bezit als bedoeld in 
art. 3:110 BW niet alleen overeenkomstig art. 3:115 BW kan plaatsvinden, maar 
ook overeenkomstig art. 3:90 lid 1 BW. Aldus is voor de middellijke bezitsver-
schaffing van art. 3:110 BW niet altijd een tweezijdige verklaring vereist, als be-
doeld in art. 3:115 aanhef BW. 
41 Vgl. Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3,5 en 6), p. 1250. 
42 Dit zijn roerende zaken die geen registergoederen zijn en die in de macht van de 
vervreemder zijn, en rechten aan toonder waarvan het toonderpapier in de macht 
van de vervreemder is. Zie: art. 3:90 lid 1 en 3:93 BW. 
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leer van de directe verkrijging niet van toepassing.43 Ten aanzien van 
registergoederen werd door de Hoge Raad aldus beslist in het eerste ar-
rest inzake Modehuis Nolly.44 Ten aanzien van rechten op naam over-
weegt de Hoge Raad in het arrest Kas-Associatie/Drying Corporation 
als volgt:45 
'De thans op art. 3:110 BW te gronden en ook in het vóór 1 januari 1992 geldende 
recht te aanvaarden regel die in de directe leer besloten ligt, kan slechts worden 
toegepast op goederen waarvan de levering plaatsvindt door - zoals art. 3:90 het 
uitdrukt en voorts ook van belang is voor de toepassing van art. 3:93 - de verkrij-
ger het bezit daarvan te verschaffen. Art. 3:110 betreft immers slechts de moge-
lijkheid iemand rechtstreeks bezitter te maken door middel van een ander, die 
dan voor hem gaat houden. Deze regel kan niet dienen - ook niet bij analogie -
als grondslag voor een directe levering van een recht op naam, (...) waarbij be-
zitsverschaffing geen rol speelt.' 
Deze overweging van de Hoge Raad laat er geen twijfel over bestaan 
dat de leer van de directe verkrijging op geen enkele wijze van toepas-
sing kan zijn op verkrijging van rechten op naam, zoals een vordering 
op een bankinstelling uit hoofde van een kwaliteitsrekening.46 
Als reden voor deze onmogelijkheid bij registergoederen werd door 
de Hoge Raad in het arrest Modehuis Nolly aangevoerd dat directe ver-
krijging van een registergoed 'onverenigbaar is met (...) de (...) open-
baarheid van de eigendomsverkrijging van onroerend goed door middel 
van overdracht' (curs. AS).4 Het belang van juistheid van de openbare 
registers verzet zich inderdaad tegen directe verkrijging van register-
goederen, maar dit belang kan niet dienen als argument tegen directe 
verkrijging van andere rechten op naam, voor de levering waarvan geen 
inschrijving in de openbare registers is vereist. Toch is ook directe ver-
krijging van deze andere rechten op naam niet mogelijk. De reden hier-
voor is mijns inziens dat niet alleen de openbaarheid van de eigen-
domsverkrijging van registergoederen, maar ook de aard van een recht op 
naam, zich ertegen verzet dat een recht dat op iemands naam staat, door 
43 Dit zijn registergoederen, rechten aan toonder waarvan het toonderpapier niet in 
de macht van de vervreemder is, rechten aan order, rechten op naam en goederen 
die door een enkele akte worden geleverd. Zie: art. 3:89 leden 1 en 4, 3:93, 3:94 lid 
1 en 3:95 BW. 
44 HR 2 april 1976, NJ1976,450, m.nt. W.M. Kleijn. 
45 HR 23 september 1994, NJ 1996,461, m.nt. W.M. Kleijn, r.o. 3.5. 
46 Vgl. Asser/Van der Grinten/Kortmarm 2-1 2004, nr. 131. 
47 HR 2 april 1976, NJ 1976,450, m.nt. W.M. Kleijn. 
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hem 'voor de ander zal worden gehouden', zoals art. 3:110 BW voor-
schrijft. Wanneer een goed wordt gesteld op naam van een tussenper-
soon, kan moeilijk worden volgehouden dat hij van dat goed houder is 
geworden voor zijn achterman, die bezitter (en rechthebbende) is. De 
tenaamstelling van goederen verzet zich tegen directe verkrijging, on-
geacht of die tenaamstelling wordt ingeschreven in een (openbaar) re-
gister. Alleen bij goederen die niet op naam van de tussenpersoon staan, 
is het mogelijk dat de tussenpersoon die goederen krachtens een rechts-
verhouding met zijn achterman meteen voor die achterman gaat hou-
den.48 De hiervóór geciteerde overweging van de Hoge Raad in het ar-
rest Kas-Associatie/Drying Corporation moet mijns inziens ook in deze 
algemene zin worden verstaan. Met betrekking tot de figuur van de 
kwaliteitsrekening leidt één en ander tot de conclusie dat de leer van de 
directe verkrijging in geen geval kan dienen als een verklaring voor ge-
rechtigdheid van de belanghebbenden bij een kwaliteitsrekening op de 
vordering op de bank.49 
Er is nog een derde argument tegen toepasselijkheid van art. 3:110 
BW op de figuur van de kwaliteitsrekening. Ook wanneer art. 3:110 BW 
wél van toepassing zou zijn bij verkrijging van een vordering op naam, 
dan nog zou het artikel in veel gevallen niet toepasselijk zijn op kwali-
teitsrekeningen. Voor toepasselijkheid zou sprake moeten zijn van een 
tussen de tussenpersoon en de belanghebbenden bestaande rechtsver-
houding, die de strekking heeft dat de vordering op de bankinstelling 
door de tussenpersoon voor de belanghebbenden zal worden gehou-
den. Of van een dergelijke rechtsverhouding sprake is, dient te worden 
beoordeeld aan de hand van de verkeersopvattingen.50 Bij een kwali-
teitsrekening ontbreekt vaak een dergelijke rechtsverhouding. Vooral in 
gevallen waarin een kwaliteitsrekening een meervoudige zekerheids-
functie vervult, brengt de rechtsverhouding tussen de belanghebbenden 
en de tussenpersoon veelal mee dat niet de belanghebbenden, maar de 
48 Evenzo A-G Hartkamp, conclusie voor HR 23 september 1994, NJ 1996, 461, 
m nt W M Kleijn (Kas-Associatie/Drying Corporation), onder 13, Faber 1996, ρ 
238, Asser/Mijnssen/De Haan 3-1 2001, nr 217, Meijer 1999, ρ 179-181, en Bartels 
2004, ρ 55 
49 Evenzo Faber 1996, ρ 213 en 237-238, Rank-Berenschot 1997/1, ρ 246, en Asser/ 
Mijnssen/De Haan 3-1 2001, nr 479 
50 Pari Gesch Boek 3, ρ 430 
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tussenpersoon rechthebbende is, in ieder geval totdat aan een opschor-
tende voorwaarde is voldaan. ' 
3.4 Mogelijke wegen naar een andere uitkomst 
3.4.2 Inleiding 
De conclusie van de vorige paragrafen is dat een tussenpersoon, bij het 
sluiten van een rekeningovereenkomst ter zake van een kwaliteitsreke-
ning, pleegt te handelen in eigen naam, daarbij kenbaar makend dat hij 
op de kwaliteitsrekening gelden zal ontvangen ten behoeve van derden. 
Deze handelwijze heeft tot gevolg dat de tussenpersoon zelf rechtheb-
bende wordt op de vordering op de bank wanneer er bedragen op de 
rekening worden bijgeschreven.52 Met behulp van de leer van de directe 
verkrijging kan niet worden verdedigd dat bij deze handelwijze een an-
der dan de tussenpersoon rechthebbende wordt op de vordering op de 
bank. 
De vraag die in deze paragraaf voorligt, is of met een andere han-
delwijze van de tussenpersoon wél kan worden bewerkstelligd dat de 
vordering op de bank door de belanghebbenden wordt verkregen, en zo 
ja, welke handelwijze daarvoor zou moeten worden gevolgd. In het na-
volgende worden drie mogelijke handelwijzen onderzocht. Ten eerste 
komt de mogelijkheid aan de orde dat de tussenpersoon bij het sluiten 
van de rekeningovereenkomst niet handelt in eigen naam, maar in 
naam van de belanghebbenden. Ten tweede wordt ingegaan op de mo-
gelijkheid van handelen door de tussenpersoon in naam van een 'nader 
te noemen meester' (art. 3:67 BW). Ten derde wordt de mogelijkheid 
onderzocht van een in de rekeningovereenkomst ten gunste van de be-
langhebbenden opgenomen derdenbeding. 
Bij de bespreking van deze drie handelwijzen wordt niet stilgestaan 
bij de vraag of het wenselijk is dat de vordering op de bank uit hoofde 
van een kwaliteitsrekening in goederenrechtelijk opzicht toebehoort aan 
de belanghebbenden. Deze wenselijkheid is mede afhankelijk van de 
51 Zie § 2.2.2. 
52 Vgl.: art. 3:276a lid 2 BW (Wetsvoorstel kwaliteitsrekening); en art. 3:276b lid 2 
BW (Wetsvoorstel afgescheiden vermogen). 
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rechtsgevolgen van die benadering, welke in hoofdstuk 6 in kaart wor-
den gebracht.53 
Alvorens de hiervóór genoemde drie handelwijzen worden bespro-
ken, past een opmerking van algemene aard. Een kwaliteitsrekening 
pleegt door een tussenpersoon te worden geopend in eigen naam. Het 
verklaren van de gerechtigdheid van de belanghebbenden op de vorde-
ring op de bank op grond van een andere handelwijze van de tussen-
persoon, is derhalve meestal niet in overeenstemming met de realiteit. 
Bij de eerste twee hierna te spreken mogelijkheden is er sprake van ver-
tegenwoordiging van de belanghebbenden door de tussenpersoon. De-
ze mogelijkheden zullen slechts als verklaring voor de gerechtigdheid 
van de belanghebbenden kunnen gelden, indien de tussenpersoon ter 
zake van het sluiten van de rekeningovereenkomst vertegenwoordi-
gingsbevoegd is, én de tussenpersoon bij het sluiten van de rekening-
overeenkomst ook daadwerkelijk als vertegenwoordiger optreedt. 
Eenzelfde realiteitszin past bij de te bespreken mogelijkheid van het op-
nemen van een derdenbeding in de rekeningovereenkomst. Ook deze 
mogelijkheid zal alleen kunnen leiden tot verkrijging door de belang-
hebbenden van de vordering op de bank, indien daadwerkelijk een 
derdenbeding in de rekeningovereenkomst wordt opgenomen, én dit 
derdenbeding daadwerkelijk tijdig door de belanghebbenden wordt 
aanvaard. 
Naast de hierna te bespreken wijzen, is er nog één andere wijze 
waarop de belanghebbenden bij een kwaliteitsrekening rechthebbenden 
kunnen worden op de vordering op de bank uit hoofde van een kwali-
teitsrekening. In een uitdrukkelijke wetsbepaling kan worden bepaald 
dat de belanghebbenden bij een kwaliteitsrekening rechthebbenden zijn 
op de vordering op de bank, zonder dat daarvoor één van de in deze 
paragraaf behandelde constructies hoeft te worden gehanteerd. Bepa-
lingen van deze strekking zijn thans opgenomen in art. 25 Wn en art. 19 
Gerechtsdeurwaarderswet. In lid 1 van beide artikelen is bepaald dat de 
notaris respectievelijk de gerechtsdeurwaarder in eigen naam een kwali-
teitsrekening aanhoudt. In lid 3 wordt vervolgens bepaald dat het vor-
deringsrecht dat voortvloeit uit die rekening, toebehoort aan de geza-
menlijke belanghebbenden. De complicaties die zich onder het algeme-
53 Vgl. §1.5. 
54 Zie § 3.2.3. 
55 HR 11 maart 1977, NJ1977,521, m.nt. G.J. Scholten (Stolte/Schiphoff). Zie § 3.2.3. 
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ne vermogensrecht voordoen met het bereiken van dit rechtsgevolg, 
kunnen met een uitdrukkelijke wetsbepaling worden omzeild. Of het 
wenselijk is om in een wetsbepaling de belanghebbenden als rechtheb-
benden aan te merken, hangt voornamelijk af van de rechtsgevolgen die 
met die benadering worden bereikt. Deze rechtsgevolgen vormen het 
onderwerp van hoofdstuk 6. 
3.4.2 Handelen in naam van een ander 
De meest voor de hand liggende wijze waarop de belanghebbenden 
rechthebbenden zouden kunnen worden op de vordering op de bank, is 
dat de tussenpersoon de rekening niet opent in eigen naam, maar in 
naam van de belanghebbenden.56 Zoals hiervóór is uiteengezet, is van 
handelen door de tussenpersoon in naam van de belanghebbenden geen 
sprake wanneer een kwaliteitsrekening op de gebruikelijke wijze wordt 
geopend. Wanneer een tussenpersoon een rekening opent in naam van 
een belanghebbende, is mijns inziens dan ook geen sprake meer van een 
kwaliteitsrekening.57 Dit neemt niet weg dat het in beginsel mogelijk is 
dat iemand in naam van een ander een rekening opent. 
In het geval dat zich voordoet bij een algemene kwaliteitsrekening, is 
deze gang van zaken moeilijk voorstelbaar. In de eerste plaats zal de 
tussenpersoon de bevoegdheid moeten hebben om in naam van de be-
langhebbenden te handelen, alvorens hij in naam van de belanghebben-
den een overeenkomst kan sluiten. Deze bevoegdheid zal normaal ge-
sproken moeten voortvloeien uit een door de belanghebbenden aan de 
tussenpersoon verleende volmacht. Als het een algemene kwaliteitsre-
kening betreft, zijn er op het moment van het sluiten van de rekening-
overeenkomst nog geen belanghebbenden. Op dat moment is normaal 
gesproken zelfs nog niet bekend ten behoeve van wie de rekening zal 
worden aangehouden. Het is derhalve vrijwel ondenkbaar dat de be-
langhebbenden, voorafgaand aan het sluiten van de rekeningovereen-
komst, aan de tussenpersoon een volmacht zouden hebben verleend.58 
In de tweede plaats zou de tussenpersoon feitelijk in naam van de 
belanghebbenden moeten handelen. ' Hierbij doet zich hetzelfde pro-
56 Vgl. Ter Braak 1969, p. 412. 
57 Anders: Houwing 1952, p. 217. 
58 Vgl. Houwing 1952, p. 223. Zie § 3.2.3. 
59 Anders: Schoordijk 2003, p. 60. 
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bleem voor als bij de volmachtverlening. Omdat er op het moment van 
het openen van de algemene kwaliteitsrekening nog geen belangheb-
benden zijn, en meestal ook nog niet bekend is wie de belanghebbenden 
zullen zijn, is het normaal gesproken feitelijk onmogelijk dat de tussen-
persoon de kwaliteitsrekening in naam van de belanghebbenden opent. 
Opmerking verdient dat banken om praktische redenen kunnen wei-
geren mee te werken aan het openen van een rekening door een tussen-
persoon in naam van een op dat moment wél bekende belanghebbende, 
waarbij aan de tussenpersoon bevoegdheden moeten worden toegekend 
als ware hij rekeninghouder.60 Wanneer de bank wél medewerking ver-
leent aan het openen van een rekening door de tussenpersoon in naam 
van een belanghebbende, is de bank op grond van art. 5 leden 1 en 3 
Wid verplicht de identiteit vast te stellen van zowel de tussenpersoon 
als de belanghebbende.61 
3.4.3 Handelen in naam van een nader te noemen meester 
In beginsel zou de figuur van de 'nader te noemen meester' (art. 3:67 
BW) een oplossing kunnen bieden voor het probleem dat de belangheb-
benden op het moment van het sluiten van de rekeningovereenkomst 
vaak nog niet bekend zijn. Het is echter de vraag of dit voor de figuur 
van de kwaliteitsrekening een geschikte oplossing is. De figuur van de 
nader te noemen meester is een vorm van 'voorwaardelijke vertegen-
woordiging', waarbij de handelende partij zich de bevoegdheid voorbe-
houdt om alsnog te verklaren dat een ander dan zijzelf contractspartij 
zal zijn.6 Doet zij dat niet binnen een bepaalde termijn, dan is zij in be-
ginsel zelf contractspartij (art. 3:67 lid 2 BW)." Die termijn moet inge-
volge art. 3:67 lid 1 BW worden vastgesteld aan de hand van de wet, de 
overeenkomst, het gebruik of eventueel de redelijkheid. 
Wanneer we het voorgaande toepassen op het openen van een alge-
mene kwaliteitsrekening, dan zou de tussenpersoon met de bank een re-
keningovereenkomst sluiten ten behoeve van nader te noemen belang-
60 Vgl. Rb. Utrecht 24 november 1999, JOR 2000/61, m.nt. JJ. van Hees (ProCall), 
r.o. 2.5. 
61 Zie § 6.2.4. 
62 Zie: Van Schaick 1999, p. 39; en Asser/Van der Grinten/Kortmann 2-1 2004, nr. 
78. Vgl. Art. 3:102 (1) tweede volzin PECL. 
63 Vgl. Art. 3:203 PECL. Anders: Land/Star Busmann/Losecaat Vermeer V 1915-
1932, p. 670. 
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hebbenden, teneinde te bewerkstelligen dat de belanghebbenden recht-
hebbenden worden op de vordering op de bank uit hoofde van de reke-
ning, op het moment dat te hunnen behoeve gelden op de rekening 
worden bijgeschreven. Om te voldoen aan de door art. 3:67 lid 1 BW 
voorgeschreven termijn, zou de tussenpersoon steeds voordat ten be-
hoeve van belanghebbenden bedragen worden bijgeschreven, de namen 
van de belanghebbenden aan de bank moeten mededelen. De betreffen-
de belanghebbenden zouden daarmee met terugwerkende kracht con-
tractspartij worden van de bank. Als de tussenpersoon de namen van 
belanghebbenden niet (tijdig) mededeelt, is hij in beginsel zelf contracts-
partij (art. 3:67 lid 2 BW). 
Toepassing van deze constructie leidt tot een buitengewoon onprak-
tische procedure, waaraan een bank niet graag medewerking zal willen 
verlenen. Wanneer de bank wél medewerking verleent, is zij ook in dit 
geval op grond van art. 5 leden 1 en 3 Wid verplicht de identiteit vast te 
stellen van zowel de tussenpersoon als de belanghebbende." Toch zal 
een belanghebbende op grond van art. 3:67 BW geen rechthebbende 
kunnen worden op de vordering op naam die voortvloeit uit de bij-
schrijving van bedragen op de rekening, zolang zijn naam niet aan de 
bank is medegedeeld. Een overeenkomst strekkende tot verkrijging van 
een vordering op naam door een tussenpersoon of zijn nader te noemen 
lastgevers, is niet geschikt voor verkrijging van die vordering door de 
lastgevers, zolang niet de namen van de lastgevers zijn medegedeeld 
aan de wederpartij bij de overeenkomst.65 
3.4.4 Derdenbeding 
Een derde weg die men kan proberen te bewandelen om te komen tot 
verkrijging van de vordering op de bank door de belanghebbenden, is 
de weg van het derdenbeding (art. 6:253 tot en met 6:256 BW). Het is 
mogelijk in een rekeningovereenkomst een beding op te nemen, waarin 
wordt bepaald dat de vordering op de bank, die ontstaat wanneer er 
bedragen op de rekening worden bijgeschreven, toe kan komen aan een 
64 Zie § 6.2.4. 
65 Zie voor eenzelfde redenering met betrekking tot verkrijging van een onroerende 
zaak HR 17 juni 1981, NJ1982, 224, m.nt. W.M. Kleijn. 
90 
Goederenrechtelijke gerechtigdheid 
ander dan degene die de rekening heeft geopend. Die ander kan dan 
rechthebbende worden op de vordering op de bank, door het beding te 
aanvaarden (art. 6:253 lid 1 BW). Daartoe dient hij een verklaring te 
richten aan de tussenpersoon of aan de bank (art. 6:253 lid 3 BW). Wan­
neer hij dit doet, wordt hij partij bij de rekeningovereenkomst (art. 6:254 
lid 1 BW).67 
Deze constructie vertoont overeenkomsten met de constructie van de 
nader te noemen meester (§ 3.4.3). In beide constructies kan de belang­
hebbende uiteindelijk partij worden bij de rekeningovereenkomst. Het 
belangrijkste verschil is dat bij de figuur van de nader te noemen mees­
ter sprake is van vertegenwoordiging, wanneer de volmachtgever tijdig 
wordt genoemd. De tussenpersoon heeft dan een overeenkomst geslo­
ten in naam van de nader genoemde volmachtgever. In het geval van 
een derdenbeding handelt de stipulator niet als vertegenwoordiger van 
de begunstigde.6 De stipulator sluit de overeenkomst met de promissor, 
waarin het derdenbeding is opgenomen, in eigen naam Het feit dat de 
begunstigde door aanvaarding van het derdenbeding partij kan worden 
bij de overeenkomst, doet daaraan niet af. Het belangrijkste uitvloeisel 
van dit verschil is dat, in het geval van een nader te noemen meester, de 
tussenpersoon geen partij wordt bij de overeenkomst wanneer de vol­
machtgever tijdig wordt genoemd. In het geval van een derdenbeding 
blijft de stipulator partij bij de overeenkomst nadat het beding door de 
begunstigde is aanvaard, zodat een meerpartijenovereenkomst ontstaat. 
Wanneer men met behulp van een derdenbeding wil bereiken dat de 
belanghebbenden bij een kwaliteitsrekening rechthebbenden worden op 
de vordering op de bank, zal er, in het geval van een algemene kwali­
teitsrekening, allereerst rekening mee moeten worden gehouden dat het 
derdenbeding moet strekken ten gunste van nog niet bekende belang­
hebbenden Het is mogelijk om een dergelijk 'voorwaardelijk derdenbe-
66 Gedacht kan worden aan een spaarrekening die ten behoeve van een ander wordt 
geopend Vgl HR 16 januan 1959, NJ 1959,124, m nt L E H Ruften 
67 Τ H D Stmycken 1996, ρ 752, schrijft, naar aanleiding van de regeling van art 25 
Wn, dat 'men ( ) de verkrijging door derden van rechten op een aandeel in de 
kwaliteitsrekening [in veel gevallen zal] kunnen zien als een uitvloeisel van een 
stilzwijgend derdenbeding' Vgl Aertsen 2004, ρ 124-125 
68 Vgl de plaatsing van art 3 67 BW in titel 3 3 BW inzake volmacht 
69 Vgl Van Schaick 1999, ρ 5, Asser/Van der Grinten/Kortmann 2-1 2004, nr 13 en 
78, en Asser/Hartkamp 4-II 2005, nr 424 Anders Schoordijk 1958, ρ 105-111, en 
Van Schilfgaarde 1969, ρ 18 
91 
Hoofdstuk 3 
ding' overeen te komen. De onbepaaldheid van de begunstigden staat 
niet aan de mogelijkheid van het overeenkomen van een derdenbeding 
in de weg.71 
Vervolgens zal er rekening mee moeten worden gehouden dat een 
begunstigde zijn verklaring houdende aanvaarding van het derdenbe-
ding kan richten tot de tussenpersoon of tot de bank (art. 6:253 lid 3 
BW). Gelet op de onderlinge verhoudingen tussen de bij een kwaliteits-
rekening betrokken partijen ligt het voor de hand om overeen te komen 
dat de belanghebbende zijn aanvaarding alleen kan richten tot de tus-
senpersoon en niet tot de bank. Dit zou evenwel met zich brengen dat 
de bank na de aanvaarding een nieuwe cliënt heeft, die zij niet kent. 
Wanneer nu de kwaliteitsrekening een meervoudige zekerheidsfunc-
tie zou moeten vervullen, wordt de constructie nog ingewikkelder, zo 
niet onmogelijk. Een belanghebbende kan in dat geval pas aanspraak 
maken op gelden die op de kwaliteitsrekening staan, nadat aan bepaal-
de voorwaarden is voldaan. Het derdenbeding zou dan zo moeten 
worden geformuleerd, dat een belanghebbende het beding pas kan 
aanvaarden, nadat daarvoor de voor hem geldende opschortende 
voorwaarde in vervulling is gegaan. Deze constructie heeft twee belang-
rijke bezwaren. In de eerste plaats wordt op deze wijze de bank betrok-
ken bij zaken die haar niet aangaan en waarbij zij ook niet betrokken zal 
willen zijn. De voorwaarden waarvan de aanspraken van belangheb-
benden afhankelijk zijn, horen thuis in de contractuele relatie tussen de 
belanghebbenden en de tussenpersoon, en niet in de rekeningovereen-
komst tussen de tussenpersoon en de bank. In de tweede plaats zijn de 
aanspraken van de belanghebbenden in deze constructie niet te allen 
tijde bestand tegen het faillissement van de tussenpersoon en tegen be-
slaglegging door diens schuldeisers. Tussen de momenten van de bij-
schrijving van gelden van belanghebbenden op de kwaliteitsrekening 
en de aanvaarding van het derdenbeding, moet worden aangenomen 
dat de tussenpersoon rechthebbende is op de vordering op de bank (zo 
men wil onder de ontbindende voorwaarde van aanvaarding van het 
derdenbeding door één of meer belanghebbenden), omdat de belang-
70 Vgl. Asser/Van der Grinten/Kortmann 2-1 2004, nr. 78. 
71 Vgl.: Pari. Gesch. Boek 6, p. 957; en Asser/Hartkamp 4-II 2005, nr. 421. 
72 Aangenomen moet worden dat art. 6:253 lid 3 BW een beginsel verwoordt, ten 
aanzien waarvan in een overeenkomst anders kan worden bepaald. 
73 Zie over de meervoudige zekerheidsfunctie § 2.2.2. 
92 
Goederenrechtelijke gerechtigdheid 
hebbenden tot het moment van aanvaarding nog geen partij zijn bij de 
rekeningovereenkomst. Gedurende die periode staan die gelden dan 
bloot aan de risico's van faillissement van de tussenpersoon en beslag-
legging door diens schuldeisers. 
Gelet op het voorgaande is het opnemen van een derdenbeding in de 
rekeningovereenkomst mijns inziens niet de aangewezen weg om te 
komen tot verkrijging door de belanghebbenden van de vordering op 
de bank uit hoofde van een kwaliteitsrekening.74 Wanneer men deze 
weg wél zou bewandelen, moet bovendien rekening worden gehouden 
met praktische problemen die voortvloeien uit de identificatieplicht van 
de bank; ook in geval van een derdenbeding ten gunste van een belang-
hebbende is de bank op grond van art. 5 leden 1 en 3 Wid verplicht om 
de identiteit vast te stellen van zowel de tussenpersoon als de belang-
hebbende.75 
74 Vgl. Houwing 1952, p. 215. 
75 Zie § 6.2.4. 
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AFGESCHEIDEN VERMOGEN 
4.1 Inleiding 
De conclusie van het vorige hoofdstuk is dat de tussenpersoon die een 
kwaliteitsrekening aanhoudt, volgens de regels van het algemene ver-
mogensrecht rechthebbende is op de uit die rekening voortvloeiende 
vordering op de bank. In zoverre verschilt een kwaliteitsrekening niet 
van een gewone bankrekening. Voor een goede vervulling van de in 
hoofdstuk 2 beschreven functies van een kwaliteitsrekening, is het ech-
ter essentieel dat de vordering op de bank uit hoofde van de kwaliteits-
rekening, anders dan bij een gewone bankrekening, tot een van het ove-
rige vermogen van de tussenpersoon afgescheiden vermogen behoort. 
In dit hoofdstuk wordt de figuur van het afgescheiden vermogen 
nader onderzocht. Dit onderzoek beperkt zich niet tot het afgescheiden 
vermogen bij de kwaliteitsrekening, maar heeft betrekking op de figuur 
van het afgescheiden vermogen in het algemeen. Wel wordt soms bij-
zondere aandacht besteed aan het afgescheiden vermogen bij de kwali-
teitsrekening, zoals bij de bespreking van de vereisten voor totstand-
koming van een afgescheiden vermogen (§ 4.5). 
In § 4.2 worden de belangrijkste toepassingsvormen van het afge-
scheiden vermogen in kaart gebracht.1 In § 4.3 wordt ingegaan op het 
kenmerk van verhaalsexclusiviteit, dat moet worden beschouwd als het 
wezenskenmerk van de figuur van het afgescheiden vermogen. In § 4.4 
wordt ingegaan op de andere kenmerken van een afgescheiden vermo-
gen en wordt onderzocht hoe op grond van deze kenmerken het ken-
merk van verhaalsexclusiviteit kan worden aanvaard. 
In § 4.5 wordt ingegaan op de vereisten die moeten worden gesteld 
aan een afgescheiden vermogen, in het bijzonder bij de kwaliteitsreke-
ning. Deze vereisten zijn (tezamen met de in § 4.4 besproken grondslag) 
1 Zie voor andere overzichten van toepassingsvormen van het afgescheiden ver-
mogen: Land II1901, p. 26, voetnoot 2; Meijers 1948, p. 187-206; Suijling 11948, nr. 
67; Asser/Beekhuis/Mijnssen/De Haan 3-11985, nr. 2; A. van Hees 1989, p. 32^13; 
Faber 1996, p. 199-216; en Pitlo/Raaijmakers 2000, p. 42-43. 
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uiteindelijk bepalend voor het toepassingsbereik van de figuur van de 
kwaliteitsrekening. In § 4.5.2 wordt onderzocht aan welke vereisten de 
tenaamstelling van een kwaliteitsrekening moet voldoen. Bij de bespre-
king van de aan de tussenpersoon te stellen eisen (§ 4.5.3) wordt onder 
meer onderzocht of als eis moet worden gesteld dat de tussenpersoon 
- kort gezegd - tegenover het publiek een beschermenswaardige ver-
trouwenspositie inneemt. Bij de bespreking van de aan de belangheb-
benden te stellen vereisten (§ 4.5.4) wordt ingegaan op de vraag of er 
verschillende vereisten moeten worden gesteld aan het aanhouden van 
een bijzondere respectievelijk een algemene kwaliteitsrekening. In 
§ 4.5.5 worden de eventuele overige vereisten besproken. 
In § 4.6 wordt onderzocht op welke plaatsen in de wet aan de figuur 
van het afgescheiden vermogen wordt gerefereerd en wordt van enkele 
wetsartikelen (art. 3:84 lid 3 BW, art. 3:276 BW en art. 20 Fw) onderzocht 
of zij een belemmering vormen voor het aanvaarden van een afgeschei-
den vermogen. In § 4.7 wordt het afgescheiden vermogen vergeleken 
met de rechtspersoon. In § 4.8 wordt het afgescheiden vermogen verge-
leken met de Anglo-Amerikaanse figuur van de trust. In het bijzonder 
staat daarbij de vraag centraal of het element van tracing, dat een ken-
merk is van de trust, ook kan worden aangemerkt als een kenmerk van 
de figuur van het afgescheiden vermogen naar Nederlands recht. 
4.2 Toepassingen 
4.2.2 Bijzondere gemeenschap 
De figuur van het afgescheiden vermogen komt in ons recht op verschil-
lende plaatsen voor. In veel gevallen wordt een afgescheiden vermogen 
gevormd door een gemeenschap van goederen. In die gevallen behoren 
alle tot het afgescheiden vermogen behorende goederen in gemeen-
schap toe aan de gezamenlijke deelgenoten. ledere deelgenoot heeft 
aandelen in alle gemeenschappelijke goederen afzonderlijk.3 Deze aan-
delen vormen tezamen 'het aandeel' van de deelgenoot in de gemeen-
2 In HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 
2004, 196, m.nt. W.M. Kleijn (ProCall), wordt dit vereiste gesteld aan rekeningen 
als bedoeld in art. 25 Wn en art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet. Zie daarover: § 6.2 
en 6.6. 
3 Vgl. art. 3:190 BW. 
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schap,4 welk aandeel is afgescheiden van het overige vermogen van de 
deelgenoot. Al deze afgescheiden vermogens van de verschillende deel-
genoten tezamen vormen vervolgens 'het afgescheiden vermogen van 
de gemeenschap'. 
Het voorgaande is van belang, omdat een goederengemeenschap als 
zodanig geen goed is in de zin van art. 3:1 BW. Een goederengemeen-
schap is daarom als zodanig niet overdraagbaar (art. 3:83 leden 1 en 3 
BW), als gevolg waarvan ook een aandeel in die gemeenschap als zoda-
nig niet kan worden overgedragen (art. 3:96 BW). De aandelen van een 
deelgenoot in de afzonderlijke tot de gemeenschap behorende goederen 
zijn wél overdraagbaar. Dit leidt ertoe dat voor de overdracht van het 
aandeel in een gemeenschap de levering is vereist van de aandelen in 
alle tot de gemeenschap behorende goederen afzonderlijk (art. 3:96 
BW).6 
De figuur van het afgescheiden vermogen doet zich onder andere 
voor bij de bijzondere gemeenschappen genoemd in art. 3:189 lid 2 BW. 
Deze gemeenschappen zijn voorbeelden van wat vroeger een 'gemeen-
schap van een algemeenheid van goederen' of 'gebonden mede-eigen-
dom' placht te worden genoemd. Ook destijds werd bij deze gemeen-
schappen een afgescheiden vermogen aangenomen.8 
Dat de bijzondere gemeenschappen van afdeling 3.7.2 BW een afge-
scheiden vermogen vormen, volgt uit de combinatie van art. 3:190 tot en 
met 3:193 BW.9 Volgens art. 3:190 lid 1 BW kunnen schuldeisers van een 
4 Vgl. art. 3:191 BW. 
5 Vgl.: Suijling V 1940, nr. 143; Meijers 1948, p. 197; Faber 1996, p. 198; en Van Mou-
rik 2001, p. 32. 
6 Vgl. Van Mourik 2001, p. 5 en 24-25. 
7 Zie: Pari. Gesch. Boek 3, p. 575-576 en 628-629; Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), 
p. 1302-1303; Schoordijk 1983, p. 19 en 40-41; Perrick 1986, p. 5; Wammes 1988, p. 
83-87; Faber 1996, p. 201-202; Asser/Mijnssen/De Haan 3-1 2001, nr. 449; en Van 
Mourik 2001, p. 31. Vgl.: Versteeg 1912, p. 296; en Suijling V 1940, nr. 143. 
8 Zie: Versteeg 1912, p. 296; en Suijling V 1940, nr. 143. Vgl.: Pari. Gesch. Boek 3, p. 
575-576 en 628; en Van Mourik 2001, p. 2-3. De algemeenheid van goederen was 
aanvankelijk geregeld in het later geschrapte art. 3.1.1.1 BW. Zie Pari. Gesch. Boek 
3, p. 97-104. Het opschrift van afdeling 3.7.2 BW luidde aanvankelijk 'Gemeen-
schap van een algemeenheid van goederen'. Zie Pari. Gesch. Boek 3, p. 623. Zie 
over de reden voor wijziging van dit opschrift: Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), 
p. 1302-1303. In het huidige BW is de algemeenheid van goederen alleen terug te 
vinden in art. 3:222 BW, inzake het vruchtgebruik van een algemeenheid van goe-
deren. Zie hierover: Asser/Mijnssen/De Haan 3-1 2001, nr. 70; en Asser/Van 
Dam/Mijnssen/Van Veiten 3-II 2002, nr. 318-319. 
9 Vgl.: Pari. Gesch. Boek 3, p. 575; Wammes 1988, p. 84; en Faber 1996, p. 201-202. 
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deelgenoot zich zonder toestemming van de overige deelgenoten niet 
verhalen op het aandeel van de deelgenoot in een tot de gemeenschap 
behorend goed afzonderlijk. Tenzij uit de rechtsverhouding tussen de 
deelgenoten anders voortvloeit, kunnen de schuldeisers van een deel-
genoot zich wél verhalen op het aandeel van de deelgenoot in de gehele 
gemeenschap (art. 3:191 lid 1 BW). 
Dat een bijzondere gemeenschap een afgescheiden vermogen vormt, 
blijkt vooral uit art. 3:192 BW.10 Volgens dit artikel kunnen tot de ge-
meenschap 'behorende' schulden op de goederen van de gemeenschap 
worden verhaald." Blijkens de parlementaire geschiedenis onderscheidt 
de bijzondere gemeenschap zich hiermee van de eenvoudige gemeen-
schap. Tot een eenvoudige gemeenschap kunnen geen schulden 'beho-
ren'. Onder omstandigheden kunnen schulden wel 'voor rekening ko-
men' van een eenvoudige gemeenschap en 'als zodanig' op de goederen 
van de gemeenschap verhaalbaar zijn. Dat is bijvoorbeeld het geval bij 
beheersschulden als bedoeld in art. 3:170 BW.12 In die gevallen wordt 
echter strikt genomen niet het gemeenschappelijke goed zelf uitgewon-
nen, maar de gezamenlijke aandelen van de deelgenoten in het gemeen-
schappelijke goed.13 
Art. 3:193 lid 1 BW bepaalt ten slotte dat schuldeisers van de ge-
meenschap zich tegen verdeling van de gemeenschap kunnen verzetten. 
Het gevolg van de hiervóór beschreven regeling is dat schuldeisers 
van de gemeenschap zich feitelijk met uitsluiting van de schuldeisers 
van de afzonderlijke deelgenoten kunnen verhalen op tot de gemeen-
schap behorende goederen.14 Deze verhaalsexclusiviteit is kenmerkend 
voor de figuur van het afgescheiden vermogen.1 De eenvoudige ge-
meenschap ontbeert deze verhaalsexclusiviteit. Wanneer ter zake van 
10 In art. 3:192 BW (Wetsvoorstel afgescheiden vermogen) wordt uitdrukkelijk be-
paald dat een aandeel in een bijzondere gemeenschap een van het overige ver-
mogen van de deelgenoot afgescheiden vermogen vormt. 
11 Overigens hebben de schuldeisers van de gemeenschap ook verhaal op de privé-
vermogens van deelgenoten die - in mindere of meerdere mate - aansprakelijk 
zijn voor schulden van de gemeenschap. 
12 Vgl. Pari. Gesch. Boek 3, p. 627. Overigens is het verschil tussen schulden die tot 
een gemeenschap 'behoren' en schulden die 'voor rekening komen' van een ge-
meenschap, niet geheel duidelijk. Vgl. Van Mourik 2001, p. 30-31. 
13 Vgl. Perrick 1986, p. 20-21. 
14 Vgl.: Pari. Gesch. Boek 3, p. 575; Suijling V 1940, nr. 440; Schoordijk 1983, p. 20-23; 
en Faber 1996, p. 201-202. 
15 Zie § 4.3. 
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schulden die 'voor rekening komen' van een eenvoudige gemeenschap, 
de gezamenlijke aandelen in een gemeenschappelijk goed worden uit-
gewonnen, zal de betreffende schuldeiser bij de verdeling van de op-
brengst van ieder aandeel moeten concurreren niet de overige schuldei-
sers van de betreffende deelgenoot.16 
4.2.2 Nalatenschap met één erfgenaam 
De nalatenschap die wordt verkregen door meerdere erfgenamen, is één 
van de bijzondere gemeenschappen, die in §4.2.1 zijn besproken.1 Dat 
een nalatenschap met meerdere erfgenamen een afgescheiden vermo-
gen vormt, volgt niet alleen uit art. 3:189 lid 2 jis. 3:190 tot en met 3:193 
BW, maar ook uit art. 4:184 lid 1 jo. 4:224 BW.18 De nalatenschap die 
wordt verkregen door één erfgenaam, vormt in beginsel geen afge-
scheiden vermogen." In enkele gevallen maakt de wet op dit beginsel 
een uitzondering. 
Dit geldt onder andere voor het geval dat de nalatenschap door de 
enige erfgenaam onder het voorrecht van boedelbeschrijving ('benefici-
air') wordt aanvaard. In dat geval blijven het privé-vermogen van de 
erfgenaam en het afgescheiden vermogen van de nalatenschap van el-
kaar gescheiden (art. 4:200 BW).20 Schuldeisers van de nalatenschap 
kunnen hun vorderingen dan alleen verhalen op de goederen van de 
nalatenschap (art. 4:184 lid 1 BW) en niet op goederen die behoren tot 
het privé-vermogen van de erfgenaam.21 Privé-schuldeisers van de erf-
genaam kunnen zich pas verhalen op goederen van de nalatenschap 
16 Vgl. Perrick 1986, p. 20. 
17 Zie art. 3:189 lid 2 BW. 
18 Zie: §4.2.1; Pari. Gesch. Boek 4 (Vaststellingswet), p. 899-900; en Handboek 
Nieuw Erfrecht 2002, p. 30-31. 
19 Art. 4:224 BW doet daaraan niet af. Zie Handboek Nieuw Erfrecht 2002, p. 31. 
20 Vgl.: Pari. Gesch. Boek 6, p. 591; Land II1901, p. 26, voetnoot 2; Suijling II-l 1934, 
nr. 21-22; Meijers 1948, p. 194-195; Suijling 11948, nr. 67; Asser/Beekhuis/Mijns-
sen/De Haan 3-11985, nr. 2; en Handboek Nieuw Erfrecht 2002, p. 55. 
21 Anders: Diephuis IX 1885, p. 231-233; en Land III 1902, p. 273-274. In geval van 
beneficiaire aanvaarding is gedurende drie maanden na het overlijden van de erf-
later ook geen verhaal op goederen van de nalatenschap mogelijk, tenzij de 
schuldeiser hiertoe ook in geval van faillissement van de erflater had kunnen 
overgaan (art. 4:185 lid 1 BW). 
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nadat alle schuldeisers van de vereffende nalatenschap zijn voldaan 
(art. 4:224 BW).22 
Dat een beneficiair aanvaarde nalatenschap, ook als zij door één erf-
genaam wordt verkregen, een afgescheiden vermogen vormt, blijkt te-
vens uit art. 4:200 lid 2 BW. Dat artikellid bepaalt dat er geen vermen-
ging plaatsvindt als bedoeld in art. 6:161 lid 1 BW, als er tot de nalaten-
schap een vordering van de erflater op de erfgenaam behoort. De reden 
daarvoor is dat die vordering tot het van het overige vermogen van de 
erfgenaam afgescheiden vermogen gaat behoren (art. 6:161 lid 2 aanhef 
en onder a BW). Tot het afgescheiden vermogen behoort dan een vorde-
ring die kan worden verhaald op het privé-vermogen van de erfge-
naam. Ook als tot de nalatenschap een vordering van de erfgenaam op 
de erflater behoort, gaat deze niet door vermenging teniet. In dat geval 
behoort tot het privé-vermogen van de erfgenaam een vordering die 
kan worden verhaald op het afgescheiden vermogen van de nalaten-
schap.23 Dat dit laatste mogelijk is, volgt ook uit art. 4:200 lid 3 BW. 
Art. 4:200 lid 2 BW kent ook een regeling voor beperkte rechten, bij 
toepassing waarvan een afgescheiden vermogen ontstaat. Wanneer de 
erflater een beperkt recht heeft dat rust op een goed van de enige erfge-
naam, dan gaat dat beperkte recht na het overlijden van de erflater niet 
teniet door vermenging, als bedoeld in art. 3:81 lid 2 aanhef en onder e 
BW. Het beperkte recht valt na het overlijden van de erflater in een van 
het overige vermogen van de erfgenaam afgescheiden vermogen. Tot 
het afgescheiden vermogen van de erfgenaam behoort dan een beperkt 
recht dat rust op een tot zijn privé-vermogen behorend goed. Ook hier 
is op grond van hetzelfde artikel het omgekeerde mogelijk; als de enige 
erfgenaam een beperkt recht heeft op een goed van de erflater, valt het 
goed na het overlijden van de erflater in een afgescheiden vermogen 
van de erfgenaam. Tot het privé-vermogen van de erfgenaam behoort 
dan een beperkt recht dat rust op een tot het afgescheiden vermogen 
behorend goed.24 
22 Vgl.: Pari. Gesch. Boek 4 (Vaststellingswet), p. 900 en 965; en art. 4:200 lid 2 BW 
(Wetsvoorstel afgescheiden vermogen). 
23 Vgl.: Suijling 11948, nr. 67; en Handboek Nieuw Erfrecht 2002, p. 398. 
24 Vgl.: Meijers 1948, p. 194-195; Suijling I 1948, nr. 67; Pari. Gesch. Boek 4 (Vaststel-
lingswet), p. 965; Handboek Nieuw Erfrecht 2002, p. 398; en Steneker 2004/2, p. 
351. De situatie dat tot een privé-vermogen een beperkt recht behoort dat rust op 
een tot het afgescheiden vermogen behorend goed, kan zich ook voordoen bij in-
ning van met een openbaar pandrecht of een recht van vruchtgebruik bezwaarde 
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Ook buiten het geval van beneficiaire aanvaarding kan een nalaten-
schap die wordt verkregen door één erfgenaam, een afgescheiden ver-
mogen vormen. Daarvoor dient aan de rechtbank de benoeming van 
een vereffenaar te worden verzocht (art. 4:202 lid 1 aanhef en onder b 
BW).25 Dat is onder meer mogelijk als voor een nalatenschapsschuldei-
ser het gevaar bestaat dat zijn vorderingen niet of niet binnen redelijke 
tijd zullen worden voldaan (art. 4:204 lid 1 aanhef en onder b BW). Bui-
ten de regeling van de vereffening geldt dat nalatenschapsschuldeisers 
voorrang hebben boven schuldeisers van de echtgenoot die krachtens 
art. 4:13 lid 2 BW de goederen van de nalatenschap heeft verkregen.6 
Naast de hiervóór genoemde gevallen waarin de gehele nalaten-
schap die door één erfgenaam wordt verkregen, een afgescheiden ver-
mogen vormt, is het ook mogelijk dat één of enkele tot de nalatenschap 
behorende goederen een van het overige vermogen van de erfgenaam 
afgescheiden vermogen vormen. Als de erflater een vordering op de 
enige erfgenaam legateert aan een ander dan die erfgenaam, dan vindt 
na het overlijden van de erflater ingevolge art. 4:50 lid 3 BW geen ver-
menging plaats als bedoeld in art. 6:161 lid 1 BW.27 Het niet-plaatsvin-
den van vermenging is alleen te verklaren door aan te nemen dat de 
vordering van de erflater op de erfgenaam tot een van het overige ver-
mogen van de erfgenaam afgescheiden vermogen gaat behoren (art. 
6:161 lid 2 aanhef en onder a BW). Tot het afgescheiden vermogen be-
hoort dan een vordering die kan worden verhaald op het privé-vermo-
gen van de erfgenaam, welke vordering vervolgens aan de legataris kan 
worden geleverd.2* 
Art. 4:50 lid 3 BW kent ook een regeling voor beperkte rechten, bij 
toepassing waarvan een afgescheiden vermogen ontstaat. Wanneer een 
vorderingen, wanneer het geïnde wordt ontvangen op een door de beperkt ge-
rechtigde aangehouden kwaliteitsrekening en wanneer wordt aangenomen dat 
de vordering op de bank uit hoofde van de kwaliteitsrekening een afgescheiden 
vermogen vormt. Zie: § 2.4.2 en 2.4.3. 
25 Vgl. art. 1153 BW (oud), dat luidde: 'De schuldeischers en de legatarissen van den 
overledene mogen van de schuldeischers van den erfgenaam vorderen, dat de 
boedel van den overledene worde afgescheiden van dien des erfgenaams.' Zie 
hierover: Land II1901, p. 26, voetnoot 2; en Land III1902, p. 271-274. 
26 Vgl. Pari. Gesch. Boek 4 (Invoeringswet), p. 1567. 
27 Vgl. Pari. Gesch. Boek 4 (Vaststellingswet), p. 296. 
28 Anders dan art. 4:200 lid 2 BW geldt art. 4:50 lid 3 BW niet voor vorderingen van 
de erfgenaam op de erflater, omdat schulden niet kunnen worden gelegateerd 
(art.4:1171idlBW). 
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erflater een beperkt recht legateert dat hij heeft op een goed van de eni-
ge erfgenaam (niet zijnde de legataris), dan vindt na het overlijden van 
de erflater ingevolge art. 4:50 lid 3 BW geen vermenging plaats als be-
doeld in art. 3:81 lid 2 aanhef en onder e BW. Het niet-plaatsvinden van 
vermenging kan mijns inziens alleen worden verklaard door aan te ne-
men dat het beperkte recht na het overlijden van de erflater in een afge-
scheiden vermogen van de erfgenaam valt, zodat het aan de legataris 
kan worden geleverd. Tot het afgescheiden vermogen van de erfgenaam 
behoort dan een beperkt recht dat rust op een tot zijn privé-vermogen 
behorend goed. Het omgekeerde is op grond van art. 4:50 lid 3 BW ook 
mogelijk; als de erflater een goed legateert waarop de enige erfgenaam 
(niet zijnde de legataris) een beperkt recht heeft, valt het goed na het 
overlijden van de erflater in een afgescheiden vermogen van de erfge-
naam. In dat geval behoort tot het privé-vermogen van de erfgenaam 
een beperkt recht dat rust op een tot het afgescheiden vermogen beho-
rend goed. 
4.2.3 Personenvennootschap 
De figuur van het afgescheiden vermogen vindt ook toepassing bij de 
personenvennootschap. Naar huidig recht wordt bij alle personenven-
nootschappen een afgescheiden vermogen aanvaard.30 Het aandeel van 
29 Vgl.: Pari. Gesch. Boek 4 (Vaststellingswet), p. 296; Handboek Nieuw Erfrecht 
2002, p. 143-144; en Steneker 2004/2, p. 350-351. Indien er meer erfgenamen op-
treden, vormt de in gemeenschap aan hen toebehorende nalatenschap een afge-
scheiden vermogen op grond van art. 3:189 lid 2 jis. 3:190 tot en met 3:193 BW. 
Vgl. Pari. Gesch. Boek 4 (Vaststellingswet), p. 899-900. Zie over de figuur waarbij 
tot een privé-vermogen een beperkt recht behoort dat rust op een tot het afge-
scheiden vermogen behorend goed, ook: § 2.4.2 en 2.4.3. 
30 Zie voor de stille en openbare maatschap Asser/Maeijer 5-V 1995, nr. 182 en 189. 
Zie voor de v.o.f.: HR 28 juni 1889, W 5735; HR 26 november 1897, W 7047 (Boe-
schoten/Besier); HR 18 december 1959, NJ 1960, 121, m.nt. L.J. Hijmans van den 
Bergh; HR 9 mei 1969, NJ 1969, 307, m.nt. H. Drion; HR 17 december 1993, NJ 
1994, 301, m.nt. J.M.M. Maeijer, r.o. 3.6; en Asser/Maeijer 5-V 1995, nr. 176. Zie 
voor de cv. met meerdere beherende vennoten: Suijling II-l 1934, nr. 21; en As-
ser/Maeijer 5-V 1995, nr. 411. Zie voor de cv. met één beherende vennoot: HR 14 
maart 2003, JOR 2003/80, m.nt. J.M. Blanco Fernandez; NJ 2003, 327, m.nt. J.M.M. 
Maeijer (Hovuma/Spreeuwenberg); Hof 's-Hertogenbosch 2 december 1988, NJ 
1994, 454, r.o. 4.5; en Asser/Maeijer 5-V 1995, nr. 411-414. Bij de cv. met één be-
herende vennoot aanvaardde de Hoge Raad aanvankelijk geen afgescheiden 
vermogen. Zie: HR 4 januari 1937, NJ 1937, 586, m.nt. P. Scholten (Erik Schaaper); 
en HR 3 februari 1956, NJ 1960,120, m.nt. L.J. Hijmans van den Bergh (Hardy). In 
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een vennoot in de vennootschappelijke goederengemeenschap is afge-
scheiden van zijn overige vermogen. Privé-schuldeisers van vennoten 
kunnen zich niet verhalen op goederen die behoren tot de vennoot-
schappelijke goederengemeenschap. Evenmin hebben zij verhaal op het 
aandeel van hun schuldenaar in de vennootschappelijke goederenge-
meenschap of op het aandeel van hun schuldenaar in tot die gemeen-
schap behorende goederen afzonderlijk. Tot het afgescheiden vermogen 
van een personenvennootschap kunnen ook schulden behoren (art. 
7A:1679 BW en art. 18 en 21 K). Schuldeisers 'van de vennootschap' heb-
ben wél verhaal op de tot de vennootschappelijke goederengemeen-
schap behorende goederen. Daarnaast kunnen zij zich tot op zekere 
hoogte verhalen op de privé-vermogens van vennoten die persoonlijk 
aansprakelijk zijn voor vennootschapsschulden. Bij de maatschap zijn 
de vennoten in beginsel voor gelijke delen aansprakelijk (art. 7A:1680 
BW). De v.o.f. kent een hoofdelijke aansprakelijkheid van de vennoten 
(art. 18 K). Bij de cv. zijn de commanditaire vennoten, anders dan de 
beherende vennoten, in beginsel niet persoonlijk aansprakelijk (art. 20 
lid 3 en art. 21 K). Het afgescheiden vermogen bij de personenvennoot-
schap leidt ertoe dat schuldeisers van de vennootschap zich met uitslui-
ting van de privé-schuldeisers van de vennoten kunnen verhalen op de 
tot de vennootschappelijke goederengemeenschap behorende goede-
31 
ren. 
Op 24 december 2002 is bij de Tweede Kamer een wetsvoorstel inge-
diend inzake de vaststelling van titel 7.13 BW (vennootschap).2 In dit 
wetsvoorstel wordt het onderscheid tussen maatschap, v.o.f. en cv. 
vervangen door een onderscheid tussen stille en openbare vennoot-
schappen, waarbij de stille vennootschap wordt aangeduid als maat-
schap (art. 7:801 ontwerp). De openbare vennootschappen worden ver-
volgens onderscheiden in vennootschappen mét en zonder commandi-
taire vennoten (art. 7:836 lid 1 ontwerp). Beide typen openbare vennoot-
schappen kennen in het wetsvoorstel een variant mét rechtspersoonlijk-
heid en een variant zonder rechtspersoonlijkheid (art. 7:802 ontwerp). 
Op grond van art. 7:813 lid 1 ontwerp zijn de vennoten van een 'maat-
HR 14 maart 2003, JOR 2003/80, m.nt. J.M. Blanco Fernandez; NJ 2003, 327, m.nt. 
J.M.M. Maeijer (Hovuma/Spreeuwenberg), is de Hoge Raad op dit punt omge-
gaan. 
31 Zie §4.3.1. 
32 Kamerstukken II, 2002-2003, 28 746, nr. 2. 
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schap' (in de huidige terminologie) niet meer voor gelijke delen, maar 
hoofdelijk aansprakelijk voor schulden van de vennootschap. 
Op grond van art. 7:806 ontwerp hebben alle vennootschappen zon-
der rechtspersoonlijkheid een afgescheiden vermogen.33 Ook onder het 
nieuwe recht blijft de personenvennootschap derhalve een toepassings-
vorm van de figuur van het afgescheiden vermogen. 
4.2.4 Failliete boedel 
Zoals reeds bleek in § 4.2.2, kan de figuur van het afgescheiden vermo-
gen zich ook voordoen zonder dat er sprake is van een (bijzondere of 
vennootschappelijke) gemeenschap. Zo wordt ook de failliete boedel 
aangemerkt als een afgescheiden vermogen. De tot de failliete boedel 
behorende goederen vormen een afzonderlijk vermogen dat is afge-
scheiden van het overige vermogen van de failliet. Dit overige vermo-
gen bestaat uit de in art. 21 en 21a Fw genoemde goederen. Bijzonder 
aan dat overige vermogen is dat het geheel bestaat uit goederen waarop 
op grond van de wet geen verhaal mogelijk is. 
Tot de failliete boedel behoren naast goederen ook schulden ('boe-
delschulden'). Boedelschuldeisers hebben een rechtstreekse aanspraak 
op de boedel.3* Zij kunnen op de tot de boedel behorende goederen be-
slag leggen. In geval van een negatieve boedel, dat wil zeggen wan-
neer niet alle boedelschuldeisers volledig uit de boedel kunnen worden 
voldaan, is er sprake van een concursus creditorum tussen boedelschuld-
eisers onderling. 
Faillissementsschuldeisers hebben geen rechtstreekse aanspraak op 
de boedel, maar moeten hun vordering indienen ter verificatie (art. 26 
Fw). Zij hebben dan recht om te worden voldaan uit hetgeen resteert na 
voldoening van alle boedelschuldeisers en na omslag van de algemene 
33 Vgl. Kamerstukken II, 2002-2003, 28 746, nr. 3, p. 13-15. 
34 Vgl. art. 7:806 BW (Wetsvoorstel afgescheiden vermogen). 
35 Vgl.: Pari. Gesch. Boek 6, p. 591; Rb. Groningen 12 december 2000, JOR 2001/100, 
m.nt. G.A.J. Boekraad; Rb. Zwolle 30 juni 1998, JOR 1998/127; Meijers 1948, p. 
193; en Faber 1996, p. 202-204. 
36 Een boedelschuldeiser is een schuldeiser met een vordering op de failliet, welke 
vordering na de faillietverklaring is ontstaan. 
37 Vgl. HR 28 november 1930, NJ1931, p. 253-255, m.nt. E.M. Meijers. 
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faillissementskosten.38 Een concursus tussen faillissementsschuldeisers 
is dus alleen aan de orde in geval van een positieve boedel. Een concur-
sus tussen boedelschuldeisers en faillissementsschuldeisers is uitgeslo-
ten. Boedelschuldeisers hebben bij verhaal op tot de boedel behorende 
goederen slechts feitelijk voorrang boven faillissementsschuldeisers.39 
4.2.5 Bewind 
Een ander voorbeeld van een afgescheiden vermogen waarbij geen 
sprake is van een gemeenschap, is het afgescheiden vermogen dat ont-
staat bij bewind. Een onder bewind gesteld vermogen is afgescheiden 
van het overige vermogen van de rechthebbende.40 Tot dit afgescheiden 
vermogen kunnen ook schulden behoren. Het betreft dan verbintenis-
sen die de bewindvoerder bij de vervulling van zijn taak bevoegdelijk is 
aangegaan.41 Schuldeisers met een vordering die betrekking heeft op het 
onder bewind gestelde vermogen of op goederen die daartoe behoren, 
kunnen zich op die goederen verhalen.42 Andere schuldeisers kunnen 
zich in beginsel niet op onder bewind gestelde goederen verhalen. Al-
leen wanneer de rechthebbende bevoegd is tot beschikking over de on-
der bewind gestelde goederen, kunnen deze schuldeisers zich op die 
goederen verhalen, al dan niet onder de last van het op de goederen 
rustende bewind.43 
Het testamentair bewind is geregeld in afdeling 4.4.7 BW. Ook in die 
regeling vormen de onder bewind staande goederen een afgescheiden 
vermogen. Schulden die betrekking hebben op bewindsgoederen, kun-
nen op die goederen worden verhaald. Deze schulden worden limitatief 
opgesomd in art. 4:175 lid 1 jo. 4:7 BW. Voor die schulden kunnen de 
onder bewind staande goederen vrij van bewind worden uitgewonnen, 
tenzij het bewind uitsluitend of mede in het belang van een ander dan 
de rechthebbende of in een gemeenschappelijk belang is ingesteld (art. 
38 Een faillissementsschuldeiser is een schuldeiser met een vordering op de failliet, 
welke vordering (meestal) vóór de faillietverklaring is ontstaan. 
39 Vgl. Faber 1996, p. 203-204. 
40 Vgl.: Pari. Gesch. Boek 3, p. 479-482; Pari. Gesch. Boek 6, p. 591; Meijers 1948, p. 
193-194; Asser/Beekhuis/Mijnssen/De Haan 3-11985, nr. 2; Asser/Van der Grin-
ten 2-11990, nr. 149; en Faber 1996, p. 199. 
41 Vgl. Asser/Van der Grinten 2-11990, nr. 149. 
42 Vgl.: Pari. Gesch. Boek 3, p. 480-481; en Asser/Van der Grinten 2-11990, nr. 153. 
43 Vgl.: art. 60a Fw; Pari. Gesch. Boek 3, p. 479-480; en Asser/Van der Grinten 2-1 
1990, nr. 154. 
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4:175 lid 3 BW). Andere dan de in art. 4:175 lid 1 BW genoemde schul-
den kunnen in beginsel niet op de onder bewind staande goederen 
worden verhaald. Dat geldt in ieder geval voor het bewind dat (mede) 
in het belang van de rechthebbende is ingesteld. Dit beginsel lijdt uit-
zondering indien het bewind uitsluitend in het belang van een ander 
dan de rechthebbende of in een gemeenschappelijk belang is ingesteld. 
In dat geval kunnen de onder bewind staande goederen wél voor ande-
re dan de in art. 4:175 lid 1 BW genoemde schulden worden uitgewon-
nen, zij het slechts onder de last van het bewind (art. 4:176 BW).44 
4.2.6 Beleggingsfonds 
De figuur van het afgescheiden vermogen vindt ook toepassing bij het 
beleggingsfonds in de zin van de Wtb. Dit beleggingsfonds is een be-
leggingsinstelling zonder rechtspersoonlijkheid (art. 1 aanhef en onder 
b Wtb). Art. 5 lid 2 aanhef en onder c Wtb bepaalt dat de aanvrager van 
een vergunning voor een beleggingsfonds dient aan te tonen dat de ac-
tiva van het beleggingsfonds worden afgescheiden van het vermogen 
van de beheerder, van de bewaarder alsmede van elke natuurlijke per-
soon of andere rechtspersoon. Volgens de memorie van toelichting is de 
in art. 5 lid 2 aanhef en onder b Wtb neergelegde eis dat de activa van 
het beleggingsfonds in bewaring moeten worden gegeven bij een van de 
beheerde onafhankelijke bewaarder, 'op vermogensscheiding gericht'. 
Beoogd is dat 'het vermogen onder de bewaarder berust', zodat 'de be-
heerder de medewerking van de bewaarder nodig heeft om daarover te 
beschikken'.45 
Ik begrijp de bedoeling van de wetgever aldus dat hij de aanspraken 
van de deelnemers in een beleggingsfonds tegen twee soorten risico's 
heeft willen beschermen. In de eerste plaats is beoogd te bewerkstelli-
gen 'dat de beheerder zijn handelingen in overeenstemming met de sta-
tuten of de reglementen verricht'.4* In de tweede plaats is beoogd de tot 
het fondsvermogen behorende goederen te beschermen tegen insolven-
tie van de beheerder, de bewaarder en de deelnemers. 
44 Zie Handboek Nieuw Erfrecht 2002, p. 495-496. 
45 Kamerstukken II, 1988-1989, 21 127, nr. 3, p. 9. Vgl. art. 5 lid 2 aanhef en onder b 
Wtb. 
46 Kamerstukken II, 1988-1989, 21 127, nr. 3, p. 9. 
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Aan de hiervóór genoemde oogmerken wordt voor een belangrijk deel 
tegemoet gekomen wanneer de bewaarder wordt aangemerkt als recht-
hebbende op het fondsvermogen.47 De beheerder kan dan alleen met 
medewerking van de bewaarder over de tot het fondsvermogen beho-
rende goederen beschikken.48 Bovendien kan het fondsvermogen niet 
worden getroffen door het faillissement van de beheerder of beslagleg-
ging door diens schuldeisers. Om het risico van insolventie van de be-
waarder feitelijk te beperken, is in art. 9 Wtb bepaald dat als bewaarder 
slechts mag optreden een rechtspersoon die in belangrijke mate zijn be-
drijf maakt van het bewaren en administreren van beleggingsobjecten 
ten behoeve van derden. 
Ondanks het feitelijk beperkte risico van insolventie van de bewaar-
der heeft de wetgever ervoor gekozen om te proberen het fondsvermo-
gen ook tegen dit risico te beschermen. Daartoe bepaalt art. 5 lid 2 aan-
hef en onder c Wtb dat het fondsvermogen een van het overige vermo-
gen van de bewaarder afgescheiden vermogen dient te vormen.49 De 
wet en de toelichting geven echter niet aan op welke wijze het afge-
scheiden vermogen tot stand moet worden gebracht. In de literatuur 
zijn verschillende mogelijkheden besproken. Zo zou het beleggings-
fonds kunnen worden ingericht als een personenvennootschap.50 Voor 
wat betreft de aansprakelijkheidspositie van de vennoten is daarvoor de 
cv. het meest geschikt. Een andere mogelijkheid zou zijn dat de be-
waarder een kwaliteitsrekening aanhoudt.51 Daarmee wordt echter 
slechts een oplossing verkregen voor zover het fondsvermogen bestaat 
47 Vgl. Kamerstukken II, 1988-1989, 21 127, nr. 3, p. 9. Zie hierover: Uniken Venema 
en Eisma 1990, p. 122-135 en 340-342; Eisma 1992, p. 1068-1072; W. Snijders 1993, 
p. 240-243; Faber 1996, p. 214-216; 't Hart 1996, p. 303-318; Klompé en Weststrate 
1996, p. 81-85; Perrick 1996, p. 31-15; Frielink 1998, p. 293-304; en Grundmann-van 
de Krol 2004, p. 208-215. 
48 Vgl. art. 3.2 Bijlage A Btb, waarin wordt bepaald dat een beleggingsfonds zodanig 
dient te worden ingericht 'dat over de in bewaring gegeven waarden slechts kan 
worden beschikt door de beleggingsinstelling en de bewaarder tezamen'. 
49 Art. 5 lid 2 aanhef en onder c Wtb is ongelukkig geformuleerd. De term 'afge-
scheiden vermogen' dient bij voorkeur te worden gereserveerd voor een vermo-
gen dat is afgescheiden van het overige vermogen van dezelfde rechthebbende. 
Het fondsvermogen kan dus slechts afgescheiden zijn van het overige vermogen 
van de bewaarder. Er is dan geen sprake van een van de vermogens van de be-
heerder en van elke natuurlijke persoon of andere rechtspersoon afgescheiden 
vermogen. Vgl: § 1.6 en 4.3.1. 
50 Vgl.: Uniken Venema en Eisma 1990, p. 139-135; 't Hart 1996, p. 307-309; en Per-
rick 1996, p. 42-44. 
51 Vgl.: Klompé en Weststrate 1996, p. 84; en Frielink 1998, p. 298. 
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uit vermogenswaarden die op een kwaliteitsrekening kunnen worden 
ondergebracht. Bovendien is het, gelet op de uitspraak van de Hoge 
Raad in het ProCall-arrest, zeer twijfelachtig of een door een bewaarder 
van een beleggingsfonds aangehouden kwaliteitsrekening naar huidig 
recht kan leiden tot de totstandkoming van een afgescheiden vermo-
gen.52 Tot slot zou kunnen worden gesteld dat het fondsvermogen een 
afgescheiden vermogen vormt, omdat het aan de bewaarder ten titel 
van beheer toebehoort.53 De wet en de toelichting hullen zich over dit al-
les in stilzwijgen. Ik acht het daarom niet waarschijnlijk dat de wetgever 
op één van deze mogelijkheden het oog heeft gehad. In de praktijk 
wordt niet aan het vereiste van vorming van een afgescheiden vermo-
gen voldaan. Voldoende wordt geacht te bewerkstelligen dat het fonds-
vermogen goederenrechtelijk aan de bewaarder toebehoort. 
Op 12 augustus 2003 is bij de Tweede Kamer een wetsvoorstel inge-
diend inzake wijziging van de Wtb.54 Art. 5 lid 2 aanhef en onder a ont-
werp bepaalt dat de aanvrager van een vergunning voor een beleg-
gingsfonds dient aan te tonen dat het vermogen van het beleggings-
fonds ten behoeve van de deelnemers wordt verkregen door een van de 
beheerder onafhankelijke bewaarder. Met deze bepaling is duidelijk dat 
de bewaarder rechthebbende is op het fondsvermogen.5 Art. 9 ontwerp 
bepaalt vervolgens dat als bewaarder slechts mag optreden een rechts-
persoon met als enig statutair doel het bewaren van activa en het admi-
nistreren van beleggingsobjecten.56 
Ondanks het feitelijk beperkte risico van insolventie van de bewaar-
der heeft de wetgever ook nu gemeend de aanspraken van deelnemers 
in het beleggingsfonds tegen dit risico te moeten beschermen. In het 
wetsvoorstel wordt echter niet meer de eis gesteld dat moet worden aan-
getoond dat het fondsvermogen een afgescheiden vermogen vormt, maar 
wordt bepaald dat het fondsvermogen een van het overige vermogen 
52 HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2004, 
196, m.nt. W.M. Kleijn (ProCall), r.o. 3.4.4. Vgl. Kamerstukken I, 2004-2005, 
28 998, nr. B, p. 2-4. 
53 Zie: § 4.3.2,4.4.5 en 4.4.6. Vgl. Faber 1996, p. 216. 
54 Kamerstukken II, 2002-2003, 28 998, nr. 2; en Kamerstukken I, 2004-2005, 28 998, 
nr. A. 
55 Vgl. Kamerstukken II, 2002-2003, 28 998, nr. 3, p. 6 en 17. 
56 Aanvankelijk werd in art. 9 ontwerp bepaald dat een bewaarder slechts mag op-
treden ten behoeve van niet meer dan één beleggingsfonds. Deze eis is later ver-
vallen. Vgl.: Kamerstukken II, 2002-2003, 28 998, nr. 3, p. 6, 17 en 19-20; en Ka-
merstukken I, 2004-2005, 28 998, nr. B, p. 2-4. 
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van de bewaarder afgescheiden vermogen is. Art. 16a lid 1 ontwerp be-
paalt daartoe dat het fondsvermogen uitsluitend dient tot voldoening 
van vorderingen die voortvloeien uit schulden die door de bewaarder 
ten laste van het beleggingsfonds zijn aangegaan en schulden die voort-
vloeien uit deelnemingsrechten. Voor het geval dat het fondsvermogen 
niet toereikend is voor de voldoening van deze vorderingen, geeft art. 
16a lid 2 ontwerp een rangregeling. Andere vorderingen dan de in lid 1 
genoemde, kunnen in beginsel niet op het fondsvermogen worden ver-
haald (art. 16a lid 3 ontwerp).57 
Zowel in de huidige als in de nieuwe regeling kan het beleggings-
fonds worden beschouwd als een combinatie van de figuur van het af-
gescheiden vermogen en de figuur van onderbrenging van een in eco-
nomische zin aan derden toebehorend vermogen in een afzonderlijke 
rechtspersoon met beperkte doelomschrijving. Met de onderbrenging 
van het fondsvermogen bij een afzonderlijke bewaarder is echter niet al-
leen beoogd dat het fondsvermogen niet kan worden geraakt door in-
solventie van de beheerder, maar ook dat de bewaarder effectief kan 
controleren of 'de beheerder zijn handelingen in overeenstemming met 
de statuten of de reglementen verricht'.58 Met de regeling dat ieder 
fondsvermogen een van het overige vermogen van de bewaarder afge-
scheiden vermogen vormt, is beoogd dat het fondsvermogen niet kan 
worden getroffen door insolventie van de bewaarder. Voorwaarde voor 
de totstandkoming van een afgescheiden vermogen is wel dat de be-
waarder niet alleen rechthebbende is op het betreffende fondsvermo-
gen, maar ook op een eigen vermogen en/of op één of meer andere 
fondsvermogens. Gelet op de beperkte doelomschrijving van de be-
waarder is de regeling van het afgescheiden vermogen praktisch alleen 
van belang wanneer de bewaarder optreedt ten behoeve van twee of 
meer verschillende beleggingsfondsen.59 
57 Met deze kenmerken vormt het fondsvermogen een trust in de zin van art. 2 lid 2 
Haags Trustverdrag 1985 (HTV) en is de bewaarder van een beleggingsfonds aan 
te merken als een trustkantoor in de zin van art. 1 aanhef en onder a jo. d onder 4° 
Wet toezicht trustkantoren (Wtt). Zie voor de consequenties van deze kwalifica-
ties §4.8.1. 
58 Kamerstukken II, 1988-1989, 21 127, nr. 3, p. 9. 
59 Aanvankelijk was in art. 9 ontwerp de eis opgenomen dat de bewaarder slechts 
mag optreden ten behoeve van niet meer dan één beleggingsfonds (Kamerstuk-
ken II, 2002-2003, 28 998, nr. 2, p. 5). Met die bepaling was de regeling van het af-
gescheiden vermogen in art. 16a ontwerp mijns inziens overbodig. De genoemde 
eis is later komen te vervallen (Kamerstukken I, 2004-2005, 28 998, nr. A, p. 5). Zie 
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4.2.7 Kwaliteitsrekening 
In het vervolg van dit hoofdstuk wordt onderzocht of ook de kwaliteits-
rekening naar algemeen vermogensrecht een toepassingsvorm is van de 
figuur van het afgescheiden vermogen. Op deze plaats wordt daarvan 
veronderstellenderwijs uitgegaan en worden enkele opmerkingen ge-
maakt over de goederen die behoren tot het afgescheiden vermogen bij 
een kwaliteitsrekening. 
In de voorgaande paragrafen is aangegeven dat een afgescheiden 
vermogen vaak wordt gevormd door een gemeenschap van goederen.60 
Het afgescheiden vermogen van een kwaliteitsrekening vormt in begin-
sel geen goederengemeenschap. De vordering op de bank uit hoofde 
van een kwaliteitsrekening behoort normaal gesproken toe aan één 
rechthebbende, te weten de tussenpersoon die de kwaliteitsrekening 
aanhoudt. In bijzondere gevallen acht ik het overigens wel mogelijk dat 
de vordering uit hoofde van een kwaliteitsrekening aan meerdere 
rechthebbenden toebehoort. Denkbaar is dat bijvoorbeeld twee advoca-
ten in gezamenlijke naam een kwaliteitsrekening aanhouden.61 In dat 
geval bestaat tussen de advocaten een eenvoudige gemeenschap. De tot 
die gemeenschap behorende vordering op de bank vormt dan een van 
de privé-vermogens van de advocaten afgescheiden vermogen. De re-
den hiervoor is niet dat de gemeenschap een bijzondere of een vennoot-
schappelijke goederengemeenschap zou zijn, maar dat de rekening blij-
kens de tenaamstelling door de advocaten in hoedanigheid wordt aan-
gehouden. Een ander voorbeeld is een kwaliteitsrekening die wordt 
aangehouden in naam van een personenvennootschap, bijvoorbeeld een 
maatschap van advocaten. De vordering op de bank vormt in dat geval 
een gemeenschap tussen de vennoten. Deze gemeenschappelijke vorde-
ring is mijns inziens zowel afgescheiden van de privé-vermogens van 
de vennoten als van het overige vennootschappelijke vermogen. 
Bijzonder aan het afgescheiden vermogen bij een kwaliteitsrekening 
is dat tot het afgescheiden vermogen in beginsel slechts één goed be-
daarover: Kamerstukken II, 2003-2004, 28 998, nr. 5, p. 8; en Kamerstukken I, 
2004-2005, 28 998, nr. B, p. 2-4. 
60 Zie: § 4.2.1 en 4.2.3. 
61 Vgl.: Hof Amsterdam 28 november 1935, NJ 1936, 369; en Rb. Amsterdam 26 
maart 1997, JOR 1997/107, m.nt. J.J. van Hees (Bindt/Nivo). In beide gevallen 
was er sprake van een gezamenlijke rekening op naam van twee advocaten, 
waarvan overigens niet duidelijk was of het ging om een kwaliteitsrekening. 
110 
Afgescheiden vermogen 
hoort, te weten de vordering op de bank uit hoofde van een positief sal-
do. Dit beginsel kan onder omstandigheden uitzondering lijden. Wan-
neer - bijvoorbeeld om praktische redenen - één tussenpersoon meer-
dere (bijzondere) kwaliteitsrekeningen aanhoudt ten behoeve van de-
zelfde belanghebbende(n), kunnen de verschillende vorderingen uit 
hoofde van de afzonderlijke rekeningen mijns inziens tot één en het-
zelfde afgescheiden vermogen behoren.62 Wanneer echter één tussen-
persoon meerdere kwaliteitsrekeningen aanhoudt ten behoeve van ver-
schillende (groepen van) belanghebbenden, moet mijns inziens worden 
aangenomen dat deze kwaliteitsrekeningen evenzovele afgescheiden 
vermogens vormen, die zowel van elkaar als van het privé-vermogen 
van de tussenpersoon zijn afgescheiden.63 De reden voor het hiervóór 
genoemde verschil is gelegen in de grondslag van een afgescheiden 
vermogen bij een kwaliteitsrekening. De belangrijkste reden om bij een 
kwaliteitsrekening een afgescheiden vermogen te aanvaarden, is dat de 
op een kwaliteitsrekening ondergebrachte gelden in economisch opzicht 
toekomen aan de belanghebbenden bij die rekening.64 Wanneer meerde-
re kwaliteitsrekeningen worden aangehouden ten behoeve van dezelfde 
belanghebbenden, is er in de regel geen reden om aan te nemen dat de 
vorderingen uit hoofde van deze kwaliteitsrekeningen, evenzovele af-
gescheiden vermogens vormen. 
Het feit dat het afgescheiden vermogen bij een kwaliteitsrekening 
wordt gevormd door de vordering op de bank uit hoofde van die reke-
ning, impliceert dat het aanhouden van een kwaliteitsrekening pas leidt 
tot de vorming van een afgescheiden vermogen, wanneer er één of meer 
bedragen op de kwaliteitsrekening worden bijgeschreven en er dienten-
gevolge een positief saldo ontstaat. Zolang en wanneer het saldo van 
een kwaliteitsrekening nul bedraagt, leidt het aanhouden van die reke-
ning niet tot de totstandkoming van een afgescheiden vermogen. 
Het is ook mogelijk dat een kwaliteitsrekening wel een positief saldo 
vertoont, maar desondanks geen afgescheiden vermogen vormt. Dat is 
het geval wanneer de (rechts)persoon die de kwaliteitsrekening aan-
houdt, geen overig vermogen heeft. Deze situatie kan zich bijvoorbeeld 
voordoen bij de figuur van de stichting derdengelden. Een dergelijke 
62 Het maakt voor deze conclusie geen verschil of de kwaliteitsrekeningen bij de-
zelfde bank of bij verschillende banken worden aangehouden. 
63 Zie §4.3.1. 
64 Zie: § 4.4.5 en 4.4.6. 
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stichting heeft als enig doel rechthebbende te zijn op de vordering op de 
bank uit hoofde van een kwaliteitsrekening. Denkbaar is dan dat de 
stichting geen rechthebbende is op andere goederen dan de vordering 
op de bank uit hoofde van de kwaliteitsrekening. Deze vordering vormt 
dan geen afgescheiden vermogen, maar het enige vermogen van de 
stichting. Een vermogen kan niet zijn afgescheiden van een ander ver-
mogen, als er geen ander vermogen is. 
Tot het afgescheiden vermogen bij een kwaliteitsrekening behoren 
naast goederen (de vordering op de bank) ook schulden. In de eerste 
plaats moeten de belanghebbenden bij een kwaliteitsrekening worden 
aangemerkt als schuldeisers van de tussenpersoon in hoedanigheid. Zij 
kunnen hun vorderingen verhalen op de tot het afgescheiden vermogen 
behorende goederen.66 Daarnaast kunnen tot het afgescheiden vermo-
gen ook schulden behoren aan anderen dan belanghebbenden. Die mo-
gelijkheid is vooral aan de orde wanneer de tussenpersoon de bevoegd-
heid heeft om ten laste van de kwaliteitsrekening uitgaven te doen, zo-
als dat het geval kan zijn bij kwaliteitsrekeningen die worden aange-
houden in het kader van vermogensbeheer, financiering van projecten, 
of inzamelingen.67 Vooral in de eerste twee gevallen is ook denkbaar dat 
de kwaliteitsrekening als gevolg van bevoegdelijk door de tussenper-
soon gegeven betalingsopdrachten een negatief saldo gaat vertonen. In 
dat geval behoort tot het afgescheiden vermogen een schuld aan de 
bank. Tot het afgescheiden vermogen zullen dan in de regel echter ook 
vorderingen op belanghebbenden behoren, die tezamen ten minste het 
bedrag van het negatieve saldo belopen.68 
4.3 Verhaalsexclusiviteit 
4.3.2 Algemeen 
Een belangrijk kenmerk van een afgescheiden vermogen is dat de tot 
een afgescheiden vermogen behorende goederen niet kunnen worden 
getroffen door een eventueel faillissement van de rechthebbende (in pri-
65 Zie § 7.2. Hetzelfde is denkbaar bij de bewaarder van een beleggingsfonds. Zie 
§ 4.2.6, slot. 
66 Zie § 4.3.3. 
67 Zie: § 2.3.3, 2.3.5 en 2.3.6. 
68 Zie § 4.3.3. 
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vé), en dat privé-schuldeisers van de rechthebbende geen beslag kun-
nen leggen op de goederen die tot het afgescheiden vermogen behoren, 
ondanks dat hun schuldenaar rechthebbende is op die goederen. Dit 
kerunerk is evenwel niet voorbehouden aan de figuur van het afge-
scheiden vermogen. Voor bijvoorbeeld de goederen genoemd in art. 
447, 448, 475a en 475b Rv geldt dat zij niet kunnen worden beslagen, 
ondanks dat zij toebehoren aan de schuldenaar.69 Toch behoren die goe-
deren niet tot een van het overige vermogen van de schuldenaar afge-
scheiden vermogen.70 Het enkele gegeven dat goederen zijn beschermd 
tegen verhaal door privé-schuldeisers van de rechthebbende, brengt 
dan ook nog niet met zich dat sprake is van een afgescheiden vermogen. 
Een ander kenmerk van een afgescheiden vermogen is dat de goede-
ren die tot het afgescheiden vermogen behoren, dienen als verhaalsob-
ject voor schuldeisers die een vordering hebben op de rechthebbende op 
het afgescheiden vermogen in die hoedanigheid. Ofschoon de mogelijk-
heid van deze 'hoedanigheidsschuldeisers' om zich op de tot het afge-
scheiden vermogen behorende goederen te verhalen, een belangrijk 
kenmerk is van een afgescheiden vermogen, is ook dit geen onderschei-
dend kenmerk. Ook wanneer de betreffende goederen geen afgescheiden 
vermogen vormen, kunnen hoedanigheidsschuldeisers zich op deze 
goederen verhalen (art. 3:276 BW). Dit geldt in sommige gevallen ook 
voor gemeenschappen. Bij een eenvoudige gemeenschap in de zin van 
afdeling 3.7.1 BW kunnen bijvoorbeeld beheersschulden als bedoeld in 
art. 3:170 BW, op de goederen van de gemeenschap worden verhaald.71 
De twee hiervóór besproken eigenschappen zijn weliswaar belang-
rijke kenmerken van een afgescheiden vermogen, maar op zichzelf zijn 
deze eigenschappen niet voorbehouden aan de figuur van het afge-
scheiden vermogen. De vevhaalsonmogelijkheid van privé-schuldeisers en 
de verhaalsmogelijkheid van hoedanigheidsschuldeisers zijn geen van 
beide kenmerken die zijn voorbehouden aan de figuur van het afge-
scheiden vermogen. Het wezenskenmerk van het afgescheiden vermo-
gen is dan ook niet gelegen in beide eigenschappen afzonderlijk, maar 
69 Daarnaast kunnen schuldenaar en schuldeiser de verhaalsmogelijkheden van de 
schuldeiser contractueel verder beperken. Zie art. 3:276 BW. 
70 Voor de goederen genoemd in art. 21 en 21a Fw ligt dit anders. In geval van fail-
lissement vormt de boedel een vermogen dat is afgescheiden van het overige 
vermogen van de schuldenaar, dat bestaat uit de in art. 21 en 21a Fw genoemde 
goederen. Zie § 4.2.4. 
71 Zie § 4.2.1. 
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in de combinatie van beide kenmerken. Enerzijds kunnen privé-schuld-
eisers zich niet op de tot het afgescheiden vermogen behorende goede-
ren verhalen, anderzijds kunnen hoedanigheidsschuldeisers dat wél. De 
veihaalsonmogelijkheid van privé-schuldeisers maakt de verhaalsmoge-
lijkheid van hoedanigheidsschuldeisers exclusief. Deze verhaalsexclusi-
viteit vormt het wezenskenmerk van de figuur van het afgescheiden 
vermogen. 
De voor een afgescheiden vermogen kenmerkende verhaalsexclusivi-
teit kan worden verklaard vanuit de scheiding tussen het afgescheiden 
vermogen en het privé-vermogen van de rechthebbende. Aanvaarding 
van de figuur van het afgescheiden vermogen brengt met zich dat één 
(rechts)persoon rechthebbende kan zijn op twee of meer vermogens.73 
De oorzaak van verhaalsexclusiviteit bij een afgescheiden vermogen is 
niet dat de rechthebbende in privé en de rechthebbende in hoedanig-
heid twee verschillende rechtssubjecten zouden zijn, maar dat aan deze 
ene rechthebbende twee afzonderlijke vermogens toebehoren.74 Het on-
derscheid tussen de rechthebbende in privé en de rechthebbende in 
hoedanigheid, wordt slechts gemaakt om te bepalen of een vordering of 
een schuld van de rechthebbende behoort tot het privé-vermogen of tot 
het afgescheiden vermogen.75 
Wanneer de figuur van het afgescheiden vermogen zich voordoet, 
zal er meestal sprake zijn van twee vermogens, te weten het afgeschei-
den vermogen en het overige vermogen (privé-vermogen). Denkbaar is 
echter dat aan één rechthebbende drie of meer vermogens toebehoren. 
Wanneer bijvoorbeeld een tussenpersoon meerdere (bijzondere) kwali-
teitsrekeningen aanhoudt ten behoeve van verschillende (groepen van) 
72 Vgl.: Pari. Gesch. Boek 6, p. 591; Versteeg 1912, p. 296; Langemeijer 1927, p. 112; 
Suijling V 1940, nr. 143 en 440; Schoordijk 1983, p. 19; Van der Grinten 1993, p. 31-
32; en Asser/Maeijer 5-V 1995, nr. 173. Vaak wordt niet gesproken van 'verhaals-
exclusiviteit', maar van 'verhaalsvoorrang'. Vgl. Α. van Hees 1989, p. 37. Deze 
term is minder juist (feitelijke verhaalsvoorrang is een gevolg van verhaalsexclu­
siviteit) en verdient daarom niet de voorkeur. Vgl. Van Mourik 2001, p. 31. In 
Pari. Gesch. Boek 4 (Vaststellingswet), p. 898, en door HJ. Snijders 1997, p. 553, 
wordt gesproken van 'kanalisering' van verhaal. 
73 Vgl: Pari. Gesch. Boek 6, p. 591; Suijling II-2 1936, nr. 422; Zeijlemaker 1949, p. 
399-401; Van der Grinten 1975, p. 535; Asser/Beekhuis/Mijnssen/De Haan 3-1 
1985, nr. 2; Asser/Mijnssen/De Haan 3-1 2001, nr. 70; en art. 3:276a lid 1 BW 
(Wetsvoorstel afgescheiden vermogen). 
74 Vgl. Meijers 1948, p. 194. 
75 Zie hierover § 4.3.2. In die paragraaf wordt binnen de categorie van hoedanig­
heidsschuldeisers bovendien een nader onderscheid aangebracht. 
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belanghebbenden, is er mijns inziens sprake van evenzovele afzonder-
lijke vermogens, die zowel van elkaar als van het privé-vermogen van 
de tussenpersoon zijn afgescheiden.76 
Wanneer één (rechts)persoon rechthebbende is op twee of meer van 
elkaar gescheiden vermogens, brengt dat mee dat de bepalingen van het 
verhaalsrecht, in het bijzonder de bepalingen van titel 3.10 BW, Boek 3 
Rv en de Faillissementswet, op ieder vermogen afzonderlijk van toepas-
sing zijn.77 De rechtsgevolgen van deze vermogensscheiding kunnen 
daarmee zowel in als buiten faillissement eenvoudig worden verklaard. 
Iemand die rechthebbende is op een privé-vermogen én een afgeschei-
den vermogen, kent twee soorten schuldeisers. Privé-schuldeisers, die 
een vordering hebben op de rechthebbende in privé, kunnen hun vor-
deringen verhalen op alle goederen die behoren tot het privé-vermogen. 
Zij kunnen hun vorderingen niet (rechtstreeks) verhalen op goederen 
die behoren tot het afgescheiden vermogen. Hoedanigheidsschuldei-
sers, die een vordering hebben op de rechthebbende in zijn hoedanig-
heid van rechthebbende op het afgescheiden vermogen, kunnen hun 
vorderingen verhalen op alle goederen die tot het afgescheiden vermo-
gen behoren. Zij kunnen hun vorderingen in beginsel niet verhalen op 
goederen die tot het privé-vermogen behoren.80 
Het laatstgenoemde beginsel lijdt uitzondering wanneer de recht-
hebbende op een afgescheiden vermogen in privé aansprakelijk is voor 
schulden die behoren tot het afgescheiden vermogen. Deze aansprake-
lijkheid kent twee mogelijke grondslagen. In de eerste plaats kunnen de 
vennoten van een personenvennootschap op grond van een bijzondere 
wettelijke bepaling in privé - hoofdelijk of voor gelijke delen - aanspra-
kelijk zijn voor schulden van de vennootschap." In de tweede plaats kan 
de rechthebbende op een afgescheiden vermogen in sommige gevallen 
in privé worden aangesproken door hoedanigheidsschuldeisers op 
76 Zie § 4.2.7. 
77 Vgl. art. 3:276a lid 3 BW (Wetsvoorstel afgescheiden vermogen). 
78 Onder omstandigheden is het mogelijk dat tot het privé-vermogen een vordering 
behoort die kan worden verhaald op het afgescheiden vermogen (zie bijvoor-
beeld art. 4:50 lid 3 en 4:200 leden 2 en 3 BW, waarover § 4.2.2). Privé-schuldeisers 
kunnen zich in dat geval op die vordering verhalen. 
79 Zie over de vraag hoe deze conclusie zich verhoudt tot art. 3:276 BW en art. 20 
Fw: § 4.6.3 en 4.6.5. 
80 Vgl.: Α. van Hees 1989, p. 34; Faber 1996, p. 255; en Verhagen 2002, p. 110-112. 
81 Zie §4.2.3. 
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grond van art. 6:162 lid 1 BW (onrechtmatige daad). Deze mogelijkheid 
komt aan de orde wanneer de activa van het afgescheiden vermogen 
niet voldoende zijn om alle hoedanigheidsschuldeisers te voldoen, en 
de oorzaak van het tekort aan de rechthebbende kan worden toegere-
kend (art. 6:162 lid 1 jo. lid 3 BW). Wanneer aan de vereisten van art. 
6:162 en 6:163 BW is voldaan, kunnen de hoedanigheidsschuldeisers 
voor het gedeelte van hun vordering waarvoor het afgescheiden ver-
mogen geen verhaal biedt, een schadevergoedingsvordering verhalen 
op het privé-vermogen van de rechthebbende.83 In het faillissement van 
de rechthebbende in privé zijn de hoedanigheidsschuldeisers ter zake 
van deze vordering concurrente faillissementsschuldeisers. 
De hiervóór bedoelde privé-aansprakelijkheid moet mijns inziens 
worden gegrond op art. 6:162 BW (onrechtmatige daad), en niet op art. 
6:74 BW (toerekenbare tekortkoming). Hoedanigheidsschuldeisers heb-
ben een vordering op de rechthebbende op het afgescheiden vermogen 
in die hoedanigheid. Deze vorderingen, alsmede schadevergoedings-
vorderingen wegens niet-nakoming van deze vorderingen (art. 6:74 
BW), kunnen slechts op het afgescheiden vermogen worden verhaald. 
Wanneer het afgescheiden vermogen daarvoor niet toereikend is, kan 
de rechthebbende in privé alleen op grond van een onrechtmatige daad 
jegens hoedanigheidsschuldeisers aansprakelijk zijn.84 
De voor een afgescheiden vermogen kenmerkende verhaalsexclusivi-
teit geldt ook tijdens het faillissement van de rechthebbende. Wanneer 
goederen die tot een afgescheiden vermogen behoren, niet worden ge-
troffen door een faillissement van de rechthebbende, veronderstelt dit 
dat de rechthebbende alleen in privé failliet gaat, dat wil zeggen dat het 
faillissementsbeslag alleen het privé-vermogen treft.85 Dit veronderstelt 
tevens de mogelijkheid van het omgekeerde, namelijk dat iemand alleen 
in hoedanigheid in staat van faillissement wordt verklaard, zonder dat 
het privé-vermogen door dat faillissement wordt geraakt.86 Naar mijn 
82 Vgl.: Faber 1996, p. 208 en 255; en Avezaat 2002, p. 51. 
83 Vgl. art. 3:276a lid 4 BW (Wetsvoorstel afgescheiden vermogen). 
84 Anders: Faber 1996, p. 208 en 255. 
85 Vgl. Langemeijer 1942, p. 179, die met betrekking tot de kwaliteitsrekening 
schrijft: 'Failliet gaat men niet in de hoedanigheid maar in privé en (...) dus (...) 
behoort [niet] [tot het vermogen] wat den gefailleerde enkel in zijn hoedanigheid 
toekomt'. 
86 Vgl.: Langemeijer 1942, p. 179; Meijers 1948, p. 206; en Faber 1996, p. 241-242. 
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mening is deze conclusie goed verenigbaar met het systeem van de Fail-
lissementswet, meer in het bijzonder met art. 20 Fw.87 
De constatering dat het kenmerk van verhaalsexclusiviteit ook in ge-
val van faillissement overeind blijft, leidt ertoe dat hoedanigheids-
schuldeisers van de rechthebbende op een afgescheiden vermogen nim-
mer verwikkeld kunnen raken in een concursus creditorum met privé-
schuldeisers van de rechthebbende.88 Wanneer de rechthebbende in pri-
vé in staat van faillissement wordt verklaard, ontstaat er een concursus 
tussen de privé-schuldeisers onderling. De hoedanigheidsschuldeisers 
ondervinden van een dergelijk faillissement in beginsel geen hinder. 
Wanneer de rechthebbende in hoedanigheid in staat van faillissement 
wordt verklaard, ontstaat er een concursus tussen de hoedanigheids-
schuldeisers onderling. Privé-schuldeisers kunnen in die concursus niet 
participeren. De verhaalsexclusiviteit maakt dus in beginsel een concur-
sus tussen privé-schuldeisers enerzijds en hoedanigheidsschuldeisers 
anderzijds onmogelijk, maar laat de mogelijkheid onverlet dat de privé-
schuldeisers onderling of de hoedanigheidsschuldeisers onderling ver-
wikkeld raken in een concursus creditorum.89 
Ook andere rechtsgevolgen van de vermogensafscheiding zijn een-
voudig te verklaren wanneer men in gedachten houdt dat er sprake is 
van twee (of meer) afzonderlijke en van elkaar gescheiden vermogens, 
die aan één rechtssubject toebehoren. Zo is het denkbaar dat tot het pri-
vé-vermogen een beperkt recht behoort dat rust op een tot het afge-
scheiden vermogen behorend goed. In § 2.4.2 en 2.4.3 bleek dat deze 
mogelijkheid van belang kan zijn voor de substitutie bij inning van 
openbaar verpande vorderingen respectievelijk aan vruchtgebruik on-
derworpen vorderingen. In § 4.2.2 is aangegeven dat deze mogelijkheid 
ook aan de orde is bij toepassing van art. 4:50 lid 3 en 4:200 lid 2 BW. 
4.3.2 Verhaalsexclusiviteit bij eigendom ten titel van beheer 
In het voorgaande is ten aanzien van de figuur van het afgescheiden 
vermogen een aantal onderscheidingen aangebracht. Zo werd onder-
87 Zie §4.6.5. 
88 De enige uitzonderingen hierop vormen de hiervóór besproken gevallen waarin 
de rechthebbende op een afgescheiden vermogen in privé aansprakelijk is voor 
tot het afgescheiden vermogen behorende schulden. 
89 Zie: § 2.4.2, 2.4.3 en 4.2.2. 
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scheiden tussen afgescheiden vermogens die worden gevormd door een 
gemeenschap van goederen, en afgescheiden vermogens waarvan de 
goederen toebehoren aan één rechthebbende. Ook werd geconstateerd 
dat sommige afgescheiden vermogens bestaan uit een veelheid van goe-
deren, terwijl tot andere afgescheiden vermogens slechts één goed be-
hoort. 
Er is nog een andere, belangrijke onderscheiding die moet worden 
aangebracht. Bij de meeste van de in § 4.2 besproken afgescheiden ver-
mogens is de rechthebbende niet alleen in goederenrechtelijk opzicht ge-
rechtigd tot de tot het afgescheiden vermogen behorende goederen, 
maar behoren de tot het afgescheiden vermogen behorende goederen 
ook in economisch opzicht aan de rechthebbende toe. Bij de bijzondere 
gemeenschappen van afdeling 3.7.2 BW en bij de personenvennoot-
schappen vormt de goederengemeenschap weliswaar een van de privé-
vermogens van de deelgenoten afgescheiden vermogen, maar dit neemt 
niet weg dat alle deelgenoten in zowel goederenrechtelijk als econo-
misch opzicht rechthebbenden zijn op de gemeenschappelijke goederen. 
Ook de failliete boedel behoort in zowel goederenrechtelijke als econo-
mische zin toe aan de failliet, ondanks dat de failliet ten aanzien van de 
tot de boedel behorende goederen niet meer beheers- en beschikkings-
bevoegd is (art. 23 Fw), en ondanks dat de boedel zal worden vereffend 
ten behoeve van de schuldeisers van de failliet. Voorts geldt voor het 
onder bewind gestelde vermogen dat de goederen die daartoe behoren, 
goederenrechtelijk en economisch aan de rechthebbende toebehoren, 
ondanks dat de goederen aan het beheer van de rechthebbende zijn ont-
trokken. 
Niet bij alle afgescheiden vermogens kan de goederenrechtelijk 
rechthebbende ook in economisch opzicht als rechthebbende worden 
aangemerkt. Bij het beleggingsfonds en bij de kwaliteitsrekening doet 
zich de situatie voor dat de goederenrechtelijke en de economische ge-
rechtigdheid tot de goederen die tot het afgescheiden vermogen beho-
ren, zijn verdeeld over verschillende (rechts)personen. Bij het beleg-
gingsfonds in de zin van de Wtb is (mijns inziens) de bewaarder goede-
renrechtelijk rechthebbende op het belegde vermogen, terwijl dit ver-
mogen in economisch opzicht toekomt aan de gezamenlijke beleggers. 
Hetzelfde geldt voor het beleggingsfonds in de zin van het Wetsvoorstel 
118 
Afgescheiden vermogen 
Wtb.90 Bij een kwaliteitsrekening is naar algemeen vermogensrecht de 
tussenpersoon goederenrechtelijk rechthebbende op de vordering op de 
bank,91 terwijl het economische belang bij de gelden die op de rekening 
staan, ligt bij degenen ten behoeve van wie de kwaliteitsrekening wordt 
aangehouden. 
In de hiervóór bedoelde gevallen hebben belanghebbenden een 'eco-
nomisch belang' bij goederen waartoe een ander (de tussenpersoon) 
goederenrechtelijk gerechtigd is. Met 'economisch belang' wordt in dit 
verband bedoeld dat de belanghebbenden krachtens hun rechtsverhou-
ding met de tussenpersoon alle rechten, verplichtingen en risico's met 
betrekking tot de betreffende goederen voor hun rekening nemen. Dit 
wil zeggen dat alle voordelen aan hen ten goede komen, dat alle nade-
len voor hun rekening komen, en dat zij de risico's dragen van bijvoor-
beeld waardeverandering of tenietgaan van de betreffende goederen.92 
De situatie dat 'recht' en 'belang' in verschillende handen zijn, zoals 
die zich manifesteert bij het beleggingsfonds en de kwaliteitsrekening, 
wordt wel aangeduid als 'fiducia cum amico' of 'eigendom ten titel van 
beheer'. Bij de laatstgenoemde aanduiding dienen de begrippen 'eigen-
dom' en 'beheer' beide ruim te worden opgevat.93 De term eigendom ziet 
hier zowel op eigendomsrechten en beperkte rechten op zaken, als op 
volledige en beperkte goederenrechtelijke rechten op vermogensrech-
ten. De term beheer ziet op de aan de rechthebbende opgelegde verbin-
tenisrechtelijke beperkingen van de uit zijn goederenrechtelijke gerech-
tigdheid voortvloeiende bevoegdheden. Deze beperkingen houden, al-
gemeen geformuleerd, in dat de rechthebbende zijn goederenrechtelijke 
recht ten behoeve van de economisch belanghebbende dient uit te oefe-
nen. 
De figuren 'afgescheiden vermogen' en 'eigendom ten titel van be-
heer' vallen qua reikwijdte niet samen. Enerzijds bestaan er vele afge-
scheiden vermogens waarbij er geen sprake is van eigendom ten titel 
van beheer. Gedacht kan worden aan de bijzondere gemeenschap, (on-
der omstandigheden) de nalatenschap met één erfgenaam, de vennoot-
schappelijke goederengemeenschap, de failliete boedel en het onder 
bewind gestelde vermogen. Bij al deze afgescheiden vermogens zijn 
90 Kamerstukken II, 2002-2003, 28 998, nr. 2. Zie § 4.2.6. 
91 Zie hoofdstuk 3. 
92 Zie hierover Huijgen 1995, p. 12-13. 
93 Vgl. Uniken Venema en Eisma 1990, p. 7-9. 
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'recht' en 'belang' in dezelfde handen. Anderzijds zal niet zonder meer 
bij alle vormen van eigendom ten titel van beheer een afgescheiden 
vermogen kunnen worden aanvaard.A 
Bij het beleggingsfonds en bij de kwaliteitsrekening komen de figu-
ren van het afgescheiden vermogen en de eigendom ten titel van beheer 
samen. De bewaarder van een beleggingsfonds respectievelijk de tus-
senpersoon die een kwaliteitsrekening aanhoudt, zijn ten Mei van beheer 
rechthebbende op een afgescheiden vermogen. Zij zijn goederenrechte-
lijk rechthebbende ten behoeve van één of meer economisch belangheb-
benden. Deze belanghebbenden hebben uit hoofde van hun economi-
sche gerechtigdheid ieder een - al dan niet voorwaardelijke - vordering 
op de rechthebbende op het afgescheiden vermogen in die hoedanig-
heid. Zij zijn, met andere woorden, hoedanigheidsschuldeisers, wier 
vordering kan worden verhaald op het afgescheiden vermogen. 
Net als bij andere afgescheiden vermogens, moet ook bij deze 'fidu-
ciaire afgescheiden vermogens' een onderscheid worden gemaakt tus-
sen privé-schuldeisers en hoedanigheidsschuldeisers van de rechtheb-
bende op het afgescheiden vermogen. Het beginsel van verhaalsexclu-
siviteit blijft ook hier onverkort van kracht. Het feit dat het afgescheiden 
vermogen ten titel van beheer aan de rechthebbende toebehoort, brengt 
met zich dat daarnaast een onderscheid moet worden gemaakt binnen 
de categorie van hoedanigheidsschuldeisers. Binnen deze categorie val-
len in de eerste plaats de economisch belanghebbenden bij het afge-
scheiden vermogen, die een vordering hebben uit hoofde van hun eco-
nomische gerechtigdheid. In de tweede plaats kunnen er ook andere 
schuldeisers zijn die een vordering hebben die kan worden verhaald op 
het afgescheiden vermogen, bijvoorbeeld omdat de rechthebbende op 
het afgescheiden vermogen in die hoedanigheid overeenkomsten is 
aangegaan met derden, of omdat derden bijzondere verrichtingen heb-
ben gedaan met betrekking tot goederen die tot het afgescheiden ver-
94 Zie hierover Kamerstukken II, 1992-1993, 23 027, nr 3, ρ 4-5, Umken Venema en 
Eisma 1990, ρ 200-205 en 334-343, Eisma 1992, ρ 1078, Faber 1996, ρ 217 en 243, 
en Verhagen 1996, ρ 85-86 Zie over de grondslag voor aanvaarding van een af­
gescheiden vermogen § 4 4 
95 Met deze kenmerken vormt het afgescheiden vermogen bij eigendom ten titel van 
beheer een trust in de zin van art 2 lid 2 Haags Trustverdrag 1985 (HTV) en is de 
rechthebbende op een afgescheiden vermogen die beroeps- of bedrijfsmatig als 
zodanig werkzaam is, aan te merken als een trustkantoor in de zin van art 1 aan­
hef en onder a jo d onder 4° Wet toezicht trustkantoren (Wtt) Zie voor de conse­
quenties van deze kwalificaties § 4 8 1 
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mogen behoren. Deze schuldeisers worden hierna aangeduid als 'zaak-
schuldeisers'. Wanneer bijvoorbeeld een bankinstelling, waarbij een 
kwaliteitsrekening wordt aangehouden, bepaalde kosten in rekening 
brengt die betrekking hebben op de kwaliteitsrekening, is zij ten aan-
zien van die kosten zaakschuldeiseres van de tussenpersoon die de 
kwaliteitsrekening aanhoudt. De twee soorten hoedanigheidsschuldei-
sers moeten duidelijk worden onderscheiden. De economisch belang-
hebbenden bij een afgescheiden vermogen zijn geen zaakschuldeisers, 
en zaakschuldeisers zijn geen economisch belanghebbenden.96 
De rechthebbende op een afgescheiden vermogen bij eigendom ten 
titel van beheer kan ook zelf in privé belanghebbende zijn bij het afge-
scheiden vermogen. Voorts is denkbaar dat de rechthebbende als zaak-
schuldeiser een vordering heeft die kan worden verhaald op het afge-
scheiden vermogen.' Tot het privé-vermogen van de rechthebbende 
behoort dan een vordering die kan worden verhaald op het afgeschei-
den vermogen. Privé-schuldeisers van de rechthebbende kunnen zich 
op deze vordering verhalen." Wanneer de rechthebbende de enige be-
langhebbende is, moet mijns inziens worden aangenomen dat er geen 
afgescheiden vermogen tot stand komt, maar dat alle goederen behoren 
tot het privé-vermogen van de rechthebbende.100 
De belanghebbenden zijn gezamenlijk economisch gerechtigd tot het 
afgescheiden vermogen. Tot dit afgescheiden vermogen kunnen naast 
de schulden aan belanghebbenden ook schulden aan zaakschuldeisers 
('zaakschulden') behoren. De zaakschulden kunnen op de goederen van 
het afgescheiden vermogen worden verhaald. Het gezamenlijke econo-
mische belang van de belanghebbenden bij het afgescheiden vermogen 
betreft dus alle tot het afgescheiden vermogen behorende goederen mi-
nus alle zaakschulden. De belanghebbenden zijn, met andere woorden, 
gezamenlijk economisch gerechtigd tot het 'saldo' van het afgescheiden 
vermogen na voldoening van alle zaakschulden. Uit hoofde van deze 
economische gerechtigdheid hebben de belanghebbenden een vorde-
96 Vgl.: Uniken Venema en Eisma 1990, p. 336-338 en 346-347; Eisma 1992, p. 1087; 
en Faber 1996, p. 251. 
97 Vgl.: Art. I (2) PETL; Faber 1996, p. 209-210; en Kortmann en Faber 1998, p. 139. 
98 Dit kan zich bijvoorbeeld voordoen bij toepasselijkheid van art. 4:200 leden 2 en 3 
BW. Zie §4.2.2. 
99 Vgl.: Faber 1996, p. 209-210; en Kortmann en Faber 1998, p. 139. Zie § 5.3.1. 
100 Vgl. Commentary on Art. I (2) PETL, p. 40. Zie § 4.5.5. 
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ring op de rechthebbende op het afgescheiden vermogen in die hoeda-
nigheid. 
Deze positionering van de aanspraken van belanghebbenden ten op-
zichte van de aanspraken van zaakschuldeisers leidt tot de gevolgtrek-
king dat, in geval van een concursus creditorum, de zaakschuldeisers 
voorrang hebben boven de belanghebbenden. De belanghebbenden 
hebben recht op voldoening van hun aanspraken uit het afgescheiden 
vermogen, voor zover dat mogelijk is na voldoening van de zaakschuld-
101 
eisers. 
Zoals gezegd kan de rechthebbende op een afgescheiden vermogen 
bij eigendom ten titel van beheer ook zelf als belanghebbende of als 
zaakschuldeiser optreden. De rechthebbende vervult in dat geval een 
dubbelrol, die zou kunnen leiden tot strijdige belangen. Enerzijds heeft 
hij zich tegenover de belanghebbenden verbonden de tot het afgeschei-
den vermogen behorende rechten ten behoeve van hen uit te oefenen. 
Anderzijds heeft hij zelf een vordering op dat afgescheiden vermogen. 
Wanneer het afgescheiden vermogen geen tekort vertoont, staat dit er 
echter niet aan in de weg dat de rechthebbende als belanghebbende of 
zaakschuldeiser optreedt. Hetzelfde geldt mijns inziens wanneer het af-
gescheiden vermogen wél een tekort vertoont, maar dit tekort niet aan 
de rechthebbende kan worden toegerekend. Niet valt in te zien waarom 
de vordering van de rechthebbende in geval van een tekort zou achter-
staan bij de vorderingen van andere schuldeisers, wanneer de rechtheb-
bende zijn taken met betrekking tot het afgescheiden vermogen naar 
behoren heeft vervuld.102 
Wanneer het tekort wél aan de rechthebbende kan worden toegere-
kend, behoort tot het afgescheiden vermogen niet alleen een schuld aan 
de rechthebbende in privé (als zaakschuldeiser of belanghebbende), 
maar ook een vordering op de tussenpersoon in privé uit hoofde van 
diens aansprakelijkheid voor het tekort.103 De positie van de rechtheb-
bende als hoedanigheidsschuldeiser komt hiermee per saldo op het vol-
gende neer: wanneer het tekort hem niet kan worden toegerekend, kan 
101 Vgl.: art. 16a lid 2 jo. lid 1 Wetsvoorstel Wtb, Kamerstukken II, 2002-2003, 28 998, 
nr. 2, p. 10; Uniken Venema en Eisma 1990, p. 347; Eisma 1992, p. 1087; Faber 
1996, p. 251; Verhagen 1996, p. 100-101; en art. 3:276a lid 5 BW (Wetsvoorstel af-
gescheiden vermogen). 
102 Anders: art. 25 lid 4 Wn; en Kortmann en Faber 1998, p. 144 (art. 3:276a lid 5, slot, 
van hun voorstel). 
103 Zie §4.3.1. 
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hij als (concurrent) hoedanigheidsschuldeiser optreden; wanneer het te-
kort hem wél kan worden toegerekend, heeft hij slechts recht op het-
geen resteert nadat alle andere hoedanigheidsschuldeisers zijn vol-
j 104 
daan. 
4.3.3 Verhaalsexclusiviteit bij kwaliteitsrekeningen 
Verhaalsexclusiviteit is een algemeen kenmerk van een afgescheiden 
vermogen, en dus ook van het afgescheiden vermogen bij de kwaliteits-
rekening, althans wanneer bij de figuur van de kwaliteitsrekening een 
afgescheiden vermogen wordt aanvaard (waarover § 4.4). De tussenper-
soon is ten titel van beheer goederenrechtelijk rechthebbende op de vor-
dering op de bank uit hoofde van de kwaliteitsrekening. Hij houdt de 
rekening aan ten behoeve van de belanghebbenden, aan wie de vorde-
ring op de bank in economisch opzicht toekomt. De belanghebbenden 
hebben uit hoofde van hun economische gerechtigdheid een vordering 
op de tussenpersoon in hoedanigheid. 
Het in § 4.3.2 genoemde onderscheid tussen belanghebbenden en 
zaakschuldeisers speelt niet bij alle kwaliteitsrekeningen een rol. In 
sommige gevallen, zoals bij de kwaliteitsrekening die kan worden aan-
gehouden bij inzamelingen, is het bestaan van zaakschuldeisers regel.105 
Ook bij kwaliteitsrekeningen die worden aangehouden bij vermogens-
beheer of bij financiering van projecten kunnen er zaakschuldeisers 
zijn.106 In de meeste andere gevallen kent een kwaliteitsrekening echter 
slechts bij uitzondering zaakschuldeisers. Het bestaan van zaakschuld-
eisers bij een kwaliteitsrekening blijft dan beperkt tot gevallen als die 
waarin de bankinstelling waarbij de kwaliteitsrekening wordt aange-
houden, bepaalde kosten in rekening brengt die betrekking hebben op 
de kwaliteitsrekening. In de gevallen waarin er naast belanghebbenden 
ook zaakschuldeisers zijn, hebben de vorderingen van zaakschuldeisers 
voorrang boven die van belanghebbenden.10 
104 Vgl. art. 3:276a lid 5 BW (Wetsvoorstel afgescheiden vermogen). 
105 Zie: § 2.3.6 en 4.5.2. 
106 Zie: § 2.3.3 en 2.3.5. Derden aan wie ten laste van de kwaliteitsrekening bedragen 
worden betaald, zijn alleen zaakschuldeisers van de tussenpersoon, indien de 
tussenpersoon schulden voldoet die tot het afgescheiden vermogen behoren. De-
ze situatie moet worden onderscheiden van het geval dat de tussenpersoon ten 
laste van de kwaliteitsrekening schulden van belanghebbenden voldoet. 
107 Zie § 4.3.2. Vgl. art. 3:276a lid 4 BW (Wetsvoorstel kwaliteitsrekening). 
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Zoals gezegd is het onderscheid tussen belanghebbenden en zaak-
schuldeisers bij een kwaliteitsrekening niet bij alle kwaliteitsrekeningen 
aan de orde. Het onderscheid tussen hoedanigheidsschuldeisers en pri-
vé-schuldeisers van de tussenpersoon dient evenwel bij alle kwaliteits-
rekeningen te worden gemaakt. Het kenmerk van verhaalsexclusiviteit 
dat enerzijds geldt voor hoedanigheidsschuldeisers en anderzijds voor 
privé-schuldeisers van de tussenpersoon, leidt tot rechtsgevolgen die 
van groot belang zijn voor een goede vervulling van de in hoofdstuk 2 
beschreven functies van een kwaliteitsrekening. 
De verhaalsexclusiviteit bij een kwaliteitsrekening heeft in de eerste 
plaats belangrijke consequenties voor de rechtspositie van de belang-
hebbenden. Iedere belanghebbende heeft een - al dan niet voorwaarde-
lijke - vordering op de tussenpersoon in hoedanigheid van rechtheb-
bende op het afgescheiden vermogen. Zij kunnen hun vorderingen in 
beginsel verhalen op alle goederen die behoren tot het afgescheiden 
vermogen. Normaal gesproken behoort tot het afgescheiden vermogen 
slechts de vordering op de bankinstelling uit hoofde van de kwaliteits-
rekening.108 Privé-schuldeisers van de tussenpersoon kunnen zich niet 
op die vordering verhalen.109 Zij kunnen hun vorderingen in beginsel 
verhalen op alle goederen die behoren tot het privé-vermogen van de 
tussenpersoon. Denkbaar is wel dat tot het privé-vermogen een vorde-
ring behoort die kan worden verhaald op het afgescheiden vermogen. 
Belanghebbenden kunnen zich in beginsel niet verhalen op de privé-
goederen van de tussenpersoon. Op dit laatstgenoemde beginsel geldt 
ook bij een kwaliteitsrekening de uitzondering dat de tussenpersoon 
onder omstandigheden op grond van art. 6:162 BW (onrechtmatige 
daad) in privé aansprakelijk kan zijn voor een tekort op de kwaliteitsre-
, . 110 
kemng. 
Het feit dat de vordering op de bank uit hoofde van een kwaliteits-
rekening tot een afgescheiden vermogen behoort, heeft voor de bank 
vooral gevolgen voor haar verrekeningsmogelijkheden. Wanneer de 
bank iets te vorderen heeft van de tussenpersoon, kan zij deze vorde-
ring alleen verrekenen met haar schuld uit hoofde van de kwaliteitsre-
kening, indien het een vordering betreft op de tussenpersoon 'in diens 
hoedanigheid van rechthebbende op het afgescheiden vermogen'. Deze 
108 Zie § 4.2.7. 
109 Vgl. Van der Grinten 1993, p. 31-32. 
110 Zie: § 4.3.1; en art. 3:276a lid 3 BW (Wetsvoorstel kwaliteitsrekening). 
124 
Afgescheiden vermogen 
situatie zal zich overigens veelvuldig voordoen. Elke keer wanneer er 
(ten behoeve van een belanghebbende) een bedrag van de kwaliteitsre-
kening wordt afgeschreven, ontstaat er een vordering van de bank op 
de tussenpersoon in hoedanigheid. Die vordering wordt op grond van 
art. 6:140 lid 1 BW dadelijk van rechtswege verrekend met de schuld 
van de bank uit hoofde van de kwaliteitsrekening. Wanneer de bank 
een vordering heeft op de tussenpersoon in privé (of op de tussenper-
soon in hoedanigheid van rechthebbende op een ander afgescheiden 
vermogen), kan zij die vordering niet verrekenen met haar schuld uit 
hoofde van de kwaliteitsrekening (art. 6:127 lid 3 BW).1" 
Ook voor het afgescheiden vermogen bij een kwaliteitsrekening 
geldt dat het kerunerk van verhaalsexclusiviteit overeind blijft in geval 
van faillissement. Wanneer de tussenpersoon wegens onbetaald gelaten 
privé-schulden in staat van faillissement wordt verklaard, blijft de vor-
dering op de bank uit hoofde van de kwaliteitsrekening buiten de boe-
del. De privé-schuldeisers van de tussenpersoon raken dan onderling 
verwikkeld in een concursus creditorum, waarin de belanghebbenden bij 
de kwaliteitsrekening niet participeren. 
In theorie is het ook denkbaar dat de tussenpersoon in hoedanigheid 
in staat van faillissement wordt verklaard.112 Bijzonder aan het afge-
scheiden vermogen bij een kwaliteitsrekening is echter dat de kans op 
een faillissement van de tussenpersoon in hoedanigheid, in veel geval-
len bijzonder klein is. Wanneer een bedrag op een kwaliteitsrekening 
wordt bijgeschreven, ontstaat er een vordering van een belanghebbende 
op de tussenpersoon in hoedanigheid, welke vordering nooit een hoger 
bedrag kan betreffen dan het bedrag dat werd bijgeschreven. Wanneer 
vervolgens bedragen van de rekening worden afgeschreven, wordt de 
vordering van de belanghebbende te wiens behoeve die afschrijving ge-
schiedt, met een gelijk bedrag verminderd. Het bedrag dat ten behoeve 
van een belanghebbende wordt afgeschreven, is nooit hoger dan het 
bedrag van diens vordering. Bij kwaliteitsrekeningen waarbij er geen 
zaakschuldeisers zijn, leidt dit tot de situatie dat het totaalbedrag van de 
vorderingen van de belanghebbenden op de tussenpersoon in hoeda-
111 Zie §5.5. 
112 Vgl.: Langemeijer 1942, p. 179; Meijers 1948, p. 206; en Faber 1996, p. 241-242. Zie: 
§ 4.3.1 en 4.6.5. 
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nigheid nimmer hoger is dan het saldo van de kwaliteitsrekening.113 De 
kans dat het saldo van een kwaliteitsrekening niet voldoende is om alle 
belanghebbenden te kunnen voldoen, is dan in feite beperkt tot de ge-
vallen waarin sprake is van frauduleus of onzorgvuldig handelen van 
de tussenpersoon. In veel van die gevallen zal de tussenpersoon in privé 
aansprakelijk zijn voor de door de belanghebbenden geleden schade.114 
Zoals gezegd is het risico van een faillissement van de tussenpersoon 
in hoedanigheid klein, doordat tot het afgescheiden vermogen bij een 
kwaliteitsrekening in veel gevallen geen andere schulden behoren dan 
de schulden aan de belanghebbenden. Wel verkrijgt de bank waarbij 
een kwaliteitsrekening wordt aangehouden, elke keer dat er een bedrag 
van de rekening wordt afgeschreven, een vordering op de tussenper-
soon in hoedanigheid, maar deze vordering wordt dadelijk van rechts-
wege verrekend met haar nog openstaande schuld(en), waarna nog 
slechts het saldo verschuldigd is (art. 6:140 lid 1 BW).11 
De aanspraken van de belanghebbenden jegens de tussenpersoon ter 
zake van de gelden die ten behoeve van hen op de kwaliteitsrekening 
staan, zijn verbintenisrechtelijk van aard en veelal niet versterkt met 
goederenrechtelijke (zekerheids)rechten. Er zijn echter twee aspecten 
van het afgescheiden vermogen bij een kwaliteitsrekening, die zorg 
dragen voor een adequate bescherming van de aanspraken van de be-
langhebbenden. Deze aspecten zijn de verhaalsexclusiviteit en de on-
waarschijnlijkheid van een faillissement van de tussenpersoon in 
hoedanigheid. De combinatie van enerzijds het ontbreken van andere 
schuldeisers met wie de belanghebbenden moeten concurreren, en an-
derzijds de onwaarschijnlijkheid dat de tot het afgescheiden vermogen 
behorende vordering(en) en schulden per saldo een tekort vertonen, 
maakt dat de aanspraken van de belanghebbenden met de figuur van 
het afgescheiden vermogen op adequate wijze worden beschermd. 
113 Kleine afrondingsverschillen, valutaverschillen of verschillen als gevolg van ren-
teberekeningen worden buiten beschouwing gelaten. 
114 Zie §4.3.1. 
115 Zie §5.5. 
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4.4 Grondslag van een afgescheiden vermogen 
4.4.2 Inleiding 
Een afgescheiden vermogen kent twee categorieën van eigenschappen. 
Enerzijds is er de verhaalsexclusiviteit, die in § 4.3 is besproken. Ander-
zijds kent een afgescheiden vermogen altijd één of meer andere eigen-
schappen. Deze andere eigenschappen zijn onder te verdelen in vier ca-
tegorieën. Ten eerste kan het afgescheiden vermogen dienstbaar zijn aan 
een bepaald doel. Ten tweede kan ten aanzien van het afgescheiden 
vermogen een bijzondere beheers- en beschikkingsbevoegdheid be-
staan. Ten derde kunnen alle tot het afgescheiden vermogen behorende 
goederen toebehoren aan dezelfde mederechthebbenden. De gemeen-
schappelijke eigenschap betreft dan de goederenrechtelijke gerechtigd-
heid tot de goederen. Ten vierde kan het economische belang bij het af-
gescheiden vermogen liggen bij een ander dan de goederenrechtelijk 
rechthebbende. In § 4.4.2 tot en met 4.4.5 worden deze respectieve ei-
genschappen besproken. 
De vier genoemde eigenschappen zijn mogelijke eigenschappen van 
een afgescheiden vermogen. Dat wil zeggen dat niet iedere eigenschap 
op ieder afgescheiden vermogen van toepassing is. Wel worden alle af-
gescheiden vermogens gekenmerkt door ten minste één van de ge-
noemde eigenschappen. Vrijwel altijd gaat het om een combinatie van 
eigenschappen. In dat geval profileert de ene eigenschap zich vaak ster-
ker dan de andere eigenschap.116 
De hiervóór bedoelde eigenschappen zijn in twee opzichten van bij-
zonder belang. In de eerste plaats hebben zij als bijzonderheid dat daar-
in de rechtvaardiging ligt besloten voor verhaalsexclusiviteit. Daarmee 
vormen deze eigenschappen uiteindelijk de materiële grondslag voor 
aanvaarding van een afgescheiden vermogen. Deze stelling wordt in 
§ 4.4.6 onderbouwd. 
In de tweede plaats hebben de vier te bespreken eigenschappen als 
bijzonderheid dat zij leiden tot samenhang tussen de tot het afgeschei-
den vermogen behorende vermogensbestanddelen en daarmee tot de 
mogelijkheid om het afgescheiden vermogen als een afzonderlijk geheel 
116 Overigens heeft een afgescheiden venmogen nooit alle vier de kenmerken, omdat 
het derde kenmerk (goederenrechtelijke gerechtigdheid) en het vierde kenmerk 
(economisch belang) elkaar uitsluiten. 
127 
Hoofdstuk 4 
te beschouwen. De bedoelde eigenschappen zijn steeds van toepassing 
op alle vermogensbestanddelen die tot het afgescheiden vermogen be-
horen. Daardoor onderscheiden deze vermogensbestanddelen zich van 
de tot het overige vermogen van de rechthebbende behorende vermo-
gensbestanddelen, die deze eigenschappen niet hebben. Bovendien ver-
tonen de tot een afgescheiden vermogen behorende vermogensbe-
standdelen door hun gemeenschappelijke eigenschappen een zekere 
samenhang. Als gevolg daarvan vormen zij tezamen een eenheid, het-
geen een voorwaarde is om te kunnen spreken van een afzonderlijk 
vermogen, en dus ook om te kunnen spreken van een afgescheiden 
vermogen."7 Deze eenheid kan in de meeste gevallen worden aange-
merkt als een 'algemeenheid van goederen', hoewel dit niet een in het 
BW gebezigde term is."8 Omdat tot deze eenheid zowel goederen als 
schulden kunnen behoren, kan zij tevens worden aangemerkt als een 
universitas iuris, een complex van rechten en verplichtingen dat als een 
afzonderlijk vermogen wordt beschouwd." 
Behalve van de genoemde vier eigenschappen, wordt ook van de in 
§ 4.3 besproken eigenschap van verhaalsexclusiviteit wel gezegd dat de 
tot een afgescheiden vermogen behorende goederen daardoor een sa-
menhang vertonen en dat het afgescheiden vermogen daardoor een een-
heid vormt.120 Versteeg schrijft in dit verband, over het afgescheiden 
vermogen bij gebonden mede-eigendom, dat 'men [zou] kunnen bewe-
ren, dat tusschen deze goederen eenigen samenhang bestond, omdat zij 
(...) vormen een afgescheiden deel van de privé goederen der medeëi-
genaren (...) tengevolge waarvan hier een afzonderlijk afgesloten execu-
tieveld geschapen is voor de schuldeisers dier medeëigenaren'.121 Suij-
ling schrijft dat afgescheiden vermogens 'in een of ander opzicht onder 
een bijzonder regiem staan en bijgevolg als een van het overig vermo-
117 Vgl.: Land II 1901, p. 25; Suijling I 1948, nr. 66-67; Zeijlemaker 1949, p. 340; L.J. 
Hijmans van den Bergh, noot bij HR 11 oktober 1957, NJ 1958, 33; en Asser/Beek-
huis/Mijnssen/De Haan 3-11985, nr. 2. 
118 Vgl.: Asser/Mijnssen/De Haan 3-1 2001, nr. 69-70; en Asser/Van Dam/Mijnssen/ 
Van Veiten 3-II 2002, nr. 318. Het ontwerp van het BW voorzag aanvankelijk in 
een bepaling over de algemeenheid van goederen (art. 3.1.1.11 BW), maar deze 
bepaling is later geschrapt. Zie § 4.2.1. 
119 Vgl.: Land II 1901, p. 25-27; Asser/Mijnssen/De Haan 3-1 2001, nr. 70; en Asser/ 
Van Dam/Mijnssen/Van Veiten 3-II 2002, nr. 318. 
120 Asser/Beekhuis/Mijnssen/De Haan 3-11985, nr. 2. 
121 Versteeg 1912, p. 296. 
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gen van het subject afgescheiden eenheid gelden'. Van der Grinten en 
Faber merken op dat de tot een afgescheiden vermogen behorende goe-
deren onder een 'bijzonder rechtsregime' vallen, waarmee zij doelen op 
het kenmerk van verhaalsexclusiviteit.123 
Zoals gezegd vormt een afgescheiden vermogen een afzonderlijk ge-
heel doordat het eigenschappen bezit die voor alle vermogensbestand-
delen waaruit het is opgebouwd, gelijkelijk gelden. Deze eigenschappen 
kunnen dus ook een afgescheiden vermogen kenmerken waartoe slechts 
één goed behoort. Het gaat erom dat, als er meerdere goederen tot het 
afgescheiden vermogen behoren, deze eigenschappen voor alle goede-
ren gelijk zijn.14 
De kwaliteitsrekening is een voorbeeld van een afgescheiden vermo-
gen waartoe in goederenrechtelijk opzicht in de regel slechts één goed be-
hoort, te weten de vordering op de bankinstelling uit hoofde van een 
positief saldo.125 Dat saldo kan in economisch opzicht echter wel zijn op-
gebouwd uit verschillende bedragen die ten behoeve van verschillende 
belanghebbenden op de rekening staan.126 De te bespreken gemeen-
schappelijke eigenschappen gelden in dat geval voor alle bedragen die 
ten behoeve van verschillende belanghebbenden op de kwaliteitsreke-
ning zijn ondergebracht. 
4.4.2 Doel 
Voor veel toepassingsvormen van het afgescheiden vermogen geldt dat 
zij dienstbaar zijn aan een bepaald doel, zodat het vermogen kan wor-
den getypeerd als een doelvermogen.127 De doelen waaraan een afge-
122 Suijling V 1940, nr. 56. Suijling spreekt overigens niet van een 'afgescheiden ver-
mogen', maar van een 'afgescheiden boedel'. Zie: Suijling V 1940, nr. 56; en Suij-
ling 11948, nr. 67. Vgl. Zeijlemaker 1949, p. 400. 
123 Asser/Van der Grinten 2-11990, nr. 136; en Faber 1996, p. 198. 
124 Vgl. Zeijlemaker 1949, p. 340. 
125 De 'vordering' uit hoofde van het saldo kan wel zijn opgebouwd uit meerdere 
nog niet verrekende vorderingen uit hoofde van bijschrijvingen op de kwaliteits-
rekening. Zie § 5.5. 
126 Deze bedragen hoeven niet per se overeen te stemmen met de nog niet verreken-
de vorderingen waaruit het saldo van de kwaliteitsrekening is opgebouwd. 
127 Vgl.: Zeijlemaker 1949, p. 345-346; Schoordijk 1983, p. 19; en Faber 1996, p. 198. In 
de fiscale zogenoemde 'trustarresten' wordt het afgescheiden vermogen bij de 
trust door de Hoge Raad aangemerkt als een doelvermogen. Zie: HR 18 novem-
ber 1998, BNB 1999/35C, m.nt. J.W. Zwemmer, r.o. 3.9; HR 18 november 1998, 
BNB 1999/36C, m.nt. J.W. Zwemmer, r.o. 3.9; en HR 18 november 1998, BNB 
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scheiden vermogen dienstbaar kan zijn, zijn uiteenlopend van aard. De 
goederengemeenschap van een personenvennootschap is dienstbaar 
aan het doel van de vennootschap. Dit doel kan in zijn algemeenheid 
worden omschreven als het behalen van vermogensrechtelijk voordeel 
door middel van samenwerking tussen de vennoten.128 Hiermee verge-
lijkbaar is het doel van een beleggingsfonds in de zin van de Wtb. Het 
afgescheiden vermogen van een beleggingsfonds is bestemd om te 
worden belegd, teneinde de deelnemers in de opbrengst van deze be-
leggingen te doen delen.129 Bij andere afgescheiden vermogens is het 
doel minder evident. Van de bijzondere gemeenschappen, de nalaten-
schap met één erfgenaam en de failliete boedel zou kunnen worden ge-
zegd dat zij zijn bestemd om te worden vereffend en verdeeld onder de 
deelgenoten respectievelijk de erfgenamen en de schuldeisers.130 Van de 
bedragen die zijn ondergebracht op een kwaliteitsrekening, kan in het 
algemeen niet méér worden gezegd dan dat zij zijn bestemd om tijdelijk 
op de rekening te staan en uiteindelijk te worden betaald aan één of 
meer belanghebbenden of zaakschuldeisers. De kwalificatie van het af-
gescheiden vermogen als doelvermogen is in dat geval weinigzeggend. 
In sommige gevallen, bijvoorbeeld bij de in § 2.3.6 besproken inzameling 
van gelden, kan een kwaliteitsrekening worden aangemerkt als een 
doelvermogen, maar dit kan mijns inziens niet worden beschouwd als 
een algemeen kenmerk van het afgescheiden vermogen bij de kwaliteits-
rekening. 
4.4.3 Beheers- en beschikkingsbevoegdheid 
Een andere mogelijke eigenschap van een afgescheiden vermogen be-
treft de bevoegdheid tot het beheer en de beschikking over de tot het af-
gescheiden vermogen behorende goederen. Normaal gesproken is de 
rechthebbende op een goed volledig bevoegd tot het beheer en de be-
schikking over dat goed.11 Bij een afgescheiden vermogen komt het 
1999/37c, m.nt. J.W. Zwemmer, r.o. 3.10. Zie over deze arresten de noot van R.D. 
Vriesendorp en J.W. Zwemmer, AA 2000, p. 173-180; en Aertsen 2004, p. 171-177. 
128 Vgl.: Asser/Maeijer 5-V 1995, nr. 74; en art. 7:800 lid 1 Wetsvoorstel personenven-
nootschappen, Kamerstukken II, 2002-2003, 28 746, nr. 2, p. 1-2. 
129 Vgl. art. 1 aanhef en onder b Wtb, welk artikel is gehandhaafd in het Wetsvoor-
stel Wtb, Kamerstukken II, 2002-2003, 28 998, nr. 2. 
130 Vgl.: Meijers 1948, p. 193; en Faber 1996, p. 202. 
131 Vgl. art. 5:1 BW. 
130 
Afgescheiden vermogen 
vaak voor dat ten aanzien van alle goederen die tot het afgescheiden 
vermogen behoren, op gelijke wijze van dit beginsel wordt afgewe-
ken.132 Deze afwijking kan zich op twee wijzen manifesteren. 
In de eerste plaats kan het zijn dat een ander dan de rechthebbende 
beheers- en/of beschikkingsbevoegd is. Zo kan bij een bijzondere ge-
meenschap de beheersbevoegdheid zijn geregeld in een beheersregeling 
(art. 3:170 lid 2 jo. 3:168 lid 1 BW). Bij een nalatenschap kunnen be-
voegdheden tot beheer en/of beschikking zijn opgedragen aan een exe-
cuteur (art. 4:144 lid 1 BW), een bewindvoerder (art. 4:166 e.v. BW) of 
een vereffenaar (art. 4:202 lid 1 aanhef en onder b jo. 4:211 lid 1 BW). Bij 
een beleggingsfonds is de beheerder op grond van art. 1 aanhef en on-
der e Wtb belast met het beheer van het beleggingsfonds, terwijl naar 
huidig recht mijns inziens de bewaarder moet worden aangemerkt als 
rechthebbende op de goederen die tot het beleggingsfonds behoren.133 
Verder kunnen worden genoemd de faillissementscurator, die uit hoof-
de van zijn functie bevoegdheden heeft ten aanzien van goederen die 
behoren tot de failliete boedel (art. 68 lid 1 Fw), en de bewindvoerder, 
die bevoegdheden heeft ten aanzien van de onder bewind staande goe-
deren.134 Een afwijkende beheers- en beschikkingsbevoegdheid doet zich 
ook voor bij personenvennootschappen. Bij de maatschap en de v.o.f. 
heeft ieder der vennoten volledige 'bestuursbevoegdheid', tenzij - bij 
het aangaan van de vennootschap of later - door de vennoten anders is 
overeengekomen (art. 7A:1676 aanhef en onder 1 BW en art. 17 lid 1 K). 
Dit geldt ook bij de cv., zij het alleen voor de beherende vennoten (art. 
20 lid 2 K). Het 'bestuur' kan zich uitstrekken tot zowel daden van be-
heer als daden van beschikking over goederen die tot de vennootschap-
pelijke goederengemeenschap behoren.135 Art. 7:809 en 7:810 Wetsvoor-
stel personenvennootschappen bevatten, met betrekking tot de voor-
132 Zie hierover Suijling 11948, nr. 66. 
133 In art. 5 lid 2 aanhef en onder a Wetsvoorstel Wtb, Kamerstukken II, 2002-2003, 
28 998, nr. 2, p. 4, wordt de bewaarder uitdrukkelijk aangewezen als rechtheb-
bende op de activa van een beleggingsfonds. Zie § 4.2.6. 
134 De verdeling van beheers- en beschikkingsbevoegdheden ten aanzien van onder 
bewind staande goederen is per concreet geval verschillend, maar zal in het al-
gemeen afhankelijk zijn van de vraag of het bewind uitsluitend in het belang van 
de rechthebbende is ingesteld, of (mede) in het belang van een ander. Vgl. Asser/ 
Van der Grinten 2-11990, nr. 150. 
135 Vgl. Asser/Maeijer 5-V 1995, nr. 75. 
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melde aspecten van de bestuursbevoegdheid van vennoten, geen be-
langrijke wijzigingen ten opzichte van het huidige recht.136 
In de tweede plaats kan het zijn dat de rechthebbende weliswaar zelf 
beheers- en beschikkingsbevoegd is, maar dat zijn bevoegdheid verbin-
tenisrechtelijk is beperkt. Dit doet zich bijvoorbeeld voor bij het beleg-
gingsfonds. Op grond van art. 3.2 en 3.3 Bijlage A Btb jo. art. 3 Wtb 
dient een beleggingsfonds zodanig te worden ingericht 'dat over de in 
bewaring gegeven waarden slechts kan worden beschikt door de beleg-
gingsinstelling en de bewaarder tezamen' (art. 3.2 Bijlage A Btb). In art. 
5 lid 2 aanhef en onder b Wetsvoorstel Wtb is de regel neergelegd dat 
'de bewaarder slechts met medewerking van de beheerder over de ver-
mogensbestanddelen van het beleggingsfonds kan beschikken'.137 Ook 
de bevoegdheid van de tussenpersoon ten aanzien van een kwaliteitsre-
kening is verbintenisrechtelijk beperkt. De tussenpersoon is zelf goede-
renrechtelijk rechthebbende op de vordering op de bank uit hoofde van 
de kwaliteitsrekening, maar hij dient de rekening te beheren en over de 
op de rekening staande bedragen te beschikken overeenkomstig de op-
dracht die hem door de belanghebbenden of door anderen is verstrekt. 
4.4.4 Goederenrechtelijke gerechtigdheid 
Een afgescheiden vermogen kan ook worden gekenmerkt door een bij-
zonderheid ten aanzien van de goederenrechtelijke gerechtigdheid tot 
de goederen die tot het afgescheiden vermogen behoren. Voor elk afge-
scheiden vermogen geldt dat alle goederen toebehoren aan hetzelfde 
rechtssubject of - in medegerechtigdheid - aan dezelfde rechtssubjecten. 
Dit laatste is onder meer het geval bij de bijzondere gemeenschappen 
genoemd in art. 3:189 lid 2 BW en bij de personenvennootschappen. Bij 
die afgescheiden vermogens behoort ieder tot het afgescheiden vermo-
gen behorend goed afzonderlijk, in medegerechtigdheid toe aan alle 
deelgenoten in de gemeenschap. Hiermee onderscheiden deze goederen 
zich van de goederen die behoren tot de privé-vermogens van de deel-
. 138 
genoten. 
136 Zie Kamerstukken II, 2002-2003,28 746, nr. 2, p. 3-4. 
137 Kamerstukken II, 2002-2003, 28 998, nr. 2, p. 4. In beide geciteerde bepalingen zal 
zijn bedoeld dat de bewaarder slechts met medewerking van de beheerder over 
de vermogensbestanddelen van het beleggingsfonds mag beschikken. 
138 Vgl. §4.2.1. 
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4.4.5 Economisch belang 
Een vierde mogelijke eigenschap van een afgescheiden vermogen heeft 
betrekking op het economische belang bij het afgescheiden vermogen. 
Bij veel afgescheiden vermogens vallen goederenrechtelijke gerechtigd-
heid en economisch belang samen. Zo behoren de goederen van een bij-
zondere gemeenschap of van een personenvennootschap niet alleen in 
goederenrechtelijk opzicht, maar ook in economisch opzicht toe aan de 
gezamenlijke deelgenoten. Ook de goederen die behoren tot een nala-
tenschap met één erfgenaam, een failliete boedel of een onder bewind 
gesteld vermogen, behoren in zowel goederenrechtelijk als economisch 
opzicht toe aan hetzelfde rechtssubject. 
Bij sommige afgescheiden vermogens vallen goederenrechtelijke ge-
rechtigdheid en economisch belang niet samen. Bij het beleggingsfonds 
is (mijns inziens) de bewaarder rechthebbende op de goederen die be-
horen tot het afgescheiden vermogen, terwijl het economische belang bij 
deze goederen ligt bij de gezamenlijke deelnemers in het beleggings-
fonds.140 Hetzelfde doet zich voor bij de kwaliteitsrekening. Zoals in het 
vorige hoofdstuk is uiteengezet, is naar algemeen vermogensrecht de 
tussenpersoon die een kwaliteitsrekening aanhoudt, goederenrechtelijk 
rechthebbende op de vordering op de bank. De gezamenlijke belang-
hebbenden, ten behoeve van wie de kwaliteitsrekening wordt aange-
houden, zijn economisch belanghebbenden bij de gelden die op de re-
kening staan. Het beleggingsfonds en de kwaliteitsrekening zijn, met 
andere woorden, vormen van eigendom ten titel van beheer, waarbij 
recht en belang ten aanzien van dezelfde goederen bij verschillende 
rechtssubjecten berusten.141 
In geval van eigendom ten titel van beheer is de beheers- en beschik-
kingsbevoegdheid van de rechthebbende op het afgescheiden vermogen 
altijd verbintenisrechtelijk beperkt, zoals beschreven in § 4.4.3. De goe-
derenrechtelijk rechthebbende dient de tot het afgescheiden vermogen 
behorende rechten uit te oefenen ten behoeve van de economisch be-
langhebbenden. 
139 Zie voor een nadere invulling van het begrip 'economisch belang' § 4.3.2. 
140 Dit staat naar toekomstig recht buiten twijfel. Zie art. 5 lid 2 aanhef en onder a 
Wetsvoorstel Wtb, Kamerstukken II, 2002-2003,28 998, nr. 2, p. 4. Zie § 4.2.6. 
141 Zie § 4.3.2. 
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4.4.6 Synthese 
De belangrijkste vraag die in dit hoofdstuk moet worden beantwoord, is 
de vraag op welke grondslag een afgescheiden vermogen kan worden 
aanvaard. Het antwoord op deze vraag is bepalend voor het toepas-
singsgebied van de figuur van het afgescheiden vermogen. Het onder-
zoek naar dit toepassingsgebied is niet alleen van belang om te kunnen 
vaststellen in welke gevallen naar huidig recht een afgescheiden ver-
mogen kan worden aanvaard, maar vormt ook een richtsnoer bij het 
vaststellen van de reikwijdte van een eventueel te ontwerpen algemene 
wettelijke regeling van het afgescheiden vermogen.142 
De belangrijkste bouwstenen voor rechtvaardiging van een afge-
scheiden vermogen zijn in § 4.4.2 tot en met 4.4.5 aangedragen. In die 
paragrafen werden vier eigenschappen besproken, waarvan ieder afge-
scheiden vermogen er één of meer heeft. In deze eigenschappen ligt de 
rechtvaardiging voor het kenmerk van verhaalsexclusiviteit besloten. Bij 
ieder afgescheiden vermogen dient de combinatie van eigenschappen 
zodanig te zijn dat zij verhaalsexclusiviteit rechtvaardigen.143 Deze wat 
abstracte constatering is gebaat bij enkele voorbeelden. 
Voor de bijzondere gemeenschappen van afdeling 3.7.2 BW geldt in 
de eerste plaats dat alle daartoe behorende goederen toebehoren aan al-
le deelgenoten gezamenlijk. Daarnaast kennen bijzondere gemeen-
schappen vaak een regeling voor de beheers- en beschikkingsbevoegd-
heid over de gemeenschappelijke goederen, bijvoorbeeld in het geval 
dat er een vereffenaar is benoemd als bedoeld in art. 3:193 BW. Het voor 
de rechtvaardiging van verhaalsexclusiviteit belangrijkste kenmerk van 
bijzondere gemeenschappen is echter dat zij kunnen worden aange-
merkt als doelvermogens. Voor alle in art. 3:189 lid 2 BW genoemde 
gemeenschappen geldt dat zij zijn bestemd tot vereffening en daarop-
volgende verdeling onder de deelgenoten. Privé-schuldeisers van een 
deelgenoot kunnen zich niet verhalen op tot de bijzondere gemeenschap 
behorende goederen zolang die gemeenschap, en daarmee het afge-
scheiden vermogen, bestaat. Zij kunnen zich wél verhalen op hetgeen 
bij verdeling van de gemeenschap aan hun schuldenaar wordt toege-
deeld. Bij de waardering van het aandeel van een deelgenoot moet wor-
142 Zie § 8.3. 
143 Zie voor een andere indeling van kenmerken die de 'causa' van een afgescheiden 
vermogen vormen: Pitlo/Raaijmakers 2000, p. 43. 
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den bedacht dat tot de gemeenschap niet alleen goederen behoren, maar 
ook schulden. Een deelgenoot heeft bij verdeling recht op hetgeen res-
teert nadat alle zaakschuldeisers, die een rechtstreekse vordering heb-
ben op het afgescheiden vermogen van de gemeenschap, zijn voldaan. 
Het komt erop neer dat zaakschuldeisers feitelijk voorrang hebben bo-
ven privé-schuldeisers van de deelgenoten.144 Deze feitelijke achterstel-
ling van privé-schuldeisers is gerechtvaardigd, omdat privé-schuldei-
sers op deze wijze verhaal hebben op hetgeen hun schuldenaar per sal-
do toekomt.145 
Het voorgaande geldt op vergelijkbare wijze voor het afgescheiden 
vermogen bij de nalatenschap met één erfgenaam, met dien verstande 
dat er in dat geval geen sprake is van een gemeenschap. De nalaten-
schap kan worden aangemerkt als een doelvermogen, omdat zij is be-
stemd om te worden vereffend en verdeeld. Bovendien kan er bij de na-
latenschap sprake zijn van een afwijkende beheers- en beschikkingsbe-
voegdheid. Wanneer er een vereffenaar wordt benoemd, is deze belast 
met het beheer over de nalatenschap. De erfgenaam is in dat geval niet 
bevoegd om zonder medewerking van de vereffenaar of machtiging 
van de kantonrechter over goederen van de nalatenschap te beschikken 
(art. 4:211 leden 1 en 2 BW). Schuldeisers van de nalatenschap hebben 
feitelijk voorrang boven privé-schuldeisers van de erfgenaam, hetgeen 
gerechtvaardigd is omdat de erfgenaam als zodanig slechts recht heeft 
op alle goederen van de nalatenschap minus alle schulden. Deze feitelij-
ke achterstelling van privé-schuldeisers vormt geen uitzondering op de 
zogenoemde 'saisine-regel', die onder meer inhoudt dat met het overlij-
den van de erflater zijn erfgenamen of echtgenoot van rechtswege op-
volgen in zijn voor overgang vatbare rechten. Deze opvolging brengt 
slechts mee dat de erfgenamen of de echtgenoot recht hebben op het-
geen hun toekomt nadat de nalatenschapsschuldeisers zijn voldaan.146 
Omdat een beneficiair aanvaarde nalatenschap een afgescheiden 
vermogen vormt, gaan vorderingen van de erflater op de erfgenaam en 
beperkte rechten van de erflater op een goed van de erfgenaam, alsme-
de vorderingen van de erfgenaam op de erflater en beperkte rechten 
van de erfgenaam op een goed van de erflater, niet door vermenging 
144 Vgl. §4.2.1. 
145 Vgl. Pari. Gesch. Boek 3, p. 576. 
146 Vgl.: L.J. Hijmans van den Bergh, noot bij HR 11 oktober 1957, NJ 1958, 33, onder 
3; en Handboek Nieuw Erfrecht 2002, p. 53-54. 
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teniet. Dit wordt bevestigd door art. 4:200 lid 2 BW. De rechtvaardi-
ging hiervoor is gelegen in het feit dat de feitelijke voorrang van nala-
tenschapsschuldeisers aldus niet wordt gefrustreerd door vermenging 
in de zin van art. 6:161 lid 1 of 3:81 lid 2 aanhef en onder a BW. 
Een aan art. 4:200 lid 2 BW soortgelijke regeling is neergelegd in art. 
4:50 lid 3 BW, voor het geval een vordering van de erflater op de erfge-
naam, een beperkt recht van de erflater op een goed van een erfgenaam, 
of een goed van de erflater waarop een beperkt van een erfgenaam is 
gevestigd, wordt gelegateerd. Wanneer er slechts één erfgenaam is en 
de nalatenschap niet beneficiair wordt aanvaard, vormt de nalatenschap 
in beginsel geen afgescheiden vermogen. Art. 4:50 lid 3 BW bepaalt dat 
in de genoemde gevallen toch geen vermenging optreedt als bedoeld in 
art. 6:161 lid 1 of 3:81 lid 2 aanhef en onder a BW. De verklaring hier-
voor is dat de in art. 4:50 lid 3 BW genoemde goederen een van het ove-
rige vermogen van de erfgenaam afgescheiden vermogen vormen. De 
rechtvaardiging hiervoor is dat aldus de verkrijging van het legaat door 
de legataris niet door vermenging wordt gefrustreerd.148 
De goederen die behoren tot het vermogen van een personenven-
nootschap, hebben drie kenmerken gemeen: zij behoren in beginsel alle 
in gemeenschap toe aan dezelfde deelgenoten in de vennootschappelij-
ke goederengemeenschap, zij zijn alle (meestal) onderworpen aan een 
regeling omtrent het bestuur van de vennootschap, en zij staan alle ten 
dienste aan de verwezenlijking van het doel van de vennootschap.149 Dit 
doel kan in zijn algemeenheid worden omschreven als het behalen van 
vermogensrechtelijk voordeel door middel van samenwerking tussen 
de vennoten.150 De rechtvaardiging voor verhaalsexclusiviteit is bij per-
sonenvennootschappen vooral gelegen in het derde kenmerk. Wanneer 
de gezamenlijke vennoten zich als zodanig jegens derden verbinden, is 
het, in verband met hun kredietwaardigheid, van belang dat deze der-
den erop kunnen afgaan dat de tot de vennootschappelijke goederen-
gemeenschap behorende goederen hun exclusief tot verhaal zullen 
strekken, dat wil zeggen met uitsluiting van de privé-schuldeisers van 
147 In art. 4:200 lid 2 BW (Wetsvoorstel afgescheiden vermogen) wordt bepaald dat 
een beneficiair aanvaarde nalatenschap een afgescheiden vermogen vormt. De 
thans in art. 4:200 lid 2 BW geregelde rechtsgevolgen vloeien daaruit voort. 
148 Zie over het afgescheiden vermogen bij de nalatenschap met één erfgenaam 
§ 4.2.2. 
149 Vgl. § 4.2.3. 
150 Vgl. Asser/Maeijer 5-V 1995, nr. 74. 
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de vennoten.151 Deze rechtvaardiging van verhaalsexclusiviteit bij per-
sonenvennootschappen sluit aan bij het Hardy-arrest,152 waarin de Hoge 
Raad, met betrekking tot de cv. met meerdere beherende vennoten, 
overwoog: 
'dat als een van de essentiële doeleinden van de vennoten van een als zodanig 
naar buiten optredende vennootschap en commandite (...) moet worden aange-
nomen dat de "inbreng" van den commanditairen vennoot de credietwaardigheid 
van het daarin gevoerde bedrijf en de mogelijkheid tot uitbreiding der zaken zal 
vergroten-
dat dit doel bij die vennootschappen, welke een van dat van de vennoten in 
privé afgescheiden vermogen hebben waarin de commanditaire gelden zijn ge-
vloeid, wordt bereikt doordat dit vermogen bijzonderlijk den zaakschuldeisers 
tot verhaal strekt'. 
Bij een personenvennootschap vormt het doel van het vennootschappe-
lijke vermogen derhalve een rechtvaardiging voor de aanvaarding van 
verhaalsexclusiviteit. Voor de verwezenlijking van het doel van de ven-
nootschap is de kredietwaardigheid van de gezamenlijke vennoten van 
groot belang en deze kredietwaardigheid wordt door het aanvaarden 
van een afgescheiden vermogen vergroot. Deze redengeving blijft onder 
het Wetsvoorstel personenvennootschappen overeind.153 Op grond van 
art. 7:806 ontwerp hebben ook onder het nieuwe recht alle personen-
vennootschappen zonder rechtspersoonlijkheid een afgescheiden ver-
154 
mogen. 
De rechtvaardiging om een failliete boedel als afgescheiden vermo-
gen aan te merken, kent een grondslag die vergelijkbaar is met die van 
de nalatenschap met één erfgenaam. De failliete boedel heeft, gelijk de 
nalatenschap met één erfgenaam, twee van de in § 4.4.2 tot en met 4.4.5 
genoemde eigenschappen. Van het beginsel dat de rechthebbende op 
een goed daarover de volledige beheers- en beschikkingsbevoegdheid 
heeft, wordt afgeweken in art. 23 en 68 lid 1 Fw. Voorts kan de failliete 
boedel worden aangemerkt als een doelvermogen, omdat hij is bestemd 
om te worden vereffend ten behoeve van de gezamenlijke schuldeisers 
van de failliet. Boedelschuldeisers hebben bij verhaal op tot de boedel 
151 Vgl. Asser/Maeijer 5-V 1995, nr. 174. Kritisch hierover is A. van Hees 1989, p. 39-
41. 
152 HR 3 februari 1956, NJ I960,120, m.nt. L.J. Hijmans van den Bergh. 
153 Vgl. Kamerstukken II, 2002-2003,28 746, nr. 3, p. 14. 
154 Kamerstukken II, 2002-2003, 28 746, nr. 2, p. 3. 
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behorende goederen feitelijk voorrang boven faillissementsschuldei-
sers.155 Wanneer bijvoorbeeld de curator tijdens faillissement overeen-
komsten sluit in het kader van de voortzetting van een onderneming, 
worden de schulden uit die overeenkomsten aangemerkt als boedel-
schulden. De nieuwe schuldeisers zouden deze overeenkomsten niet 
sluiten als zij hun vorderingen uit die overeenkomsten ter verificatie 
zouden moeten indienen. Bovendien zal de curator deze overeenkom-
sten zijn aangegaan met de bedoeling daarmee uiteindelijk de waarde 
van de boedel te verhogen, hetgeen in geval van een positieve boedel de 
faillissementsschuldeisers tot voordeel strekt.156 Het is daarom gerecht-
vaardigd dat boedelschuldeisers voorrang hebben boven faillissements-
schuldeisers. 
De grond voor verhaalsexclusiviteit bij bewind is voor de verschil-
lende soorten bewind verschillend. Wanneer bewind is ingesteld (mede) 
in het belang van de rechthebbende, bijvoorbeeld om deze tegen zich-
zelf te beschermen vanwege verkwisting, draagt de onmogelijkheid van 
privé-schuldeisers om vorderingen op bewindsgoederen te verhalen, bij 
aan de bescherming van het onder bewind gestelde vermogen tegen 
verkwisting door de rechthebbende.157 Is het bewind ingesteld uitslui-
tend in het belang van een ander dan de rechthebbende of in een ge-
meenschappelijk belang, dan is de verhaalsexclusiviteit vooral gericht 
op een door de bewindvoerder gecontroleerde wijze van beheer en 
eventueel vereffening en verdeling van het onder bewind gestelde ver-
mogen. Het bewind verzet zich dan niet tegen verhaal door privé-
schuldeisers op bewindsgoederen onder de last van het bewind (art. 
4:176 BW).15e Overigens is er mijns inziens ook dan sprake van een afge-
scheiden vermogen, en vormt de mogelijkheid van privé-schuldeisers 
om bewindsgoederen onder de last van het bewind uit te winnen, een 
uitzondering op het beginsel van verhaalsexclusiviteit. 
In het voorgaande is aangegeven op welke wijze de in § 4.4.2 tot en met 
4.4.4 beschreven eigenschappen van een afgescheiden vermogen een 
rechtvaardiging kunnen vormen voor verhaalsexclusiviteit. In veel ge-
155 Vgl. §4.2.4. 
156 Vgl. in dit verband ook art. 24 Fw, dat bepaalt dat verbintenissen van de failliet 
boedelschulden opleveren voor zover de boedel door die verbintenissen is ge-
baat. 
157 Vgl. Handboek Nieuw Erfrecht 2002, p. 485. 
158 Vgl. Handboek Nieuw Erfrecht 2002, p. 485-486. 
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vallen bleek vooral het doel van een afgescheiden vermogen verhaals-
exclusiviteit te kunnen rechtvaardigen. 
De in § 4.4.5 beschreven eigenschap is van toepassing bij het beleg-
gingsfonds en bij de kwaliteitsrekening. In die gevallen is er sprake van 
'eigendom ten titel van beheer', omdat het economische belang en de 
goederenrechtelijke gerechtigdheid ten aanzien van het afgescheiden 
vermogen bij verschillende rechtssubjecten berusten.1 ' De beheers- en 
beschikkingsbevoegdheid is in alle gevallen van eigendom ten titel van 
beheer verbintenisrechtelijk beperkt, omdat de rechthebbende de tot het 
afgescheiden vermogen behorende rechten ten behoeve van de econo-
mische belanghebbenden dient uit te oefenen. Het beleggingsfonds 
kan daarnaast worden aangemerkt als een doelvermogen. Deze kwalifi-
catie gaat voor een kwaliteitsrekening niet in alle gevallen op.lél 
Bij de tot nu toe besproken gevallen waarbij geen sprake is van ei-
gendom ten titel van beheer, wordt een afgescheiden vermogen vrij al-
gemeen aanvaard. De aanvaardbaarheid van een afgescheiden vermo-
gen bij eigendom ten titel van beheer is echter omstreden. Hierover is 
discussie ontstaan in het kader van de toelaatbaarheid van de over-
dracht ten titel van beheer als bedoeld in art. 3:84 lid 3 BW en over de 
toelaatbaarheid van de trust of van trustachtige figuren in het Neder-
landse recht.162 De belangrijkste kritiek komt erop neer dat als uitgangs-
punt heeft te gelden dat goederenrechtelijke gerechtigdheid, al dan niet 
ten titel van beheer, ertoe leidt dat alle schuldeisers van de gerechtigde 
verhaal kunnen nemen op de betreffende goederen,1" en dat met het 
aanvaarden van uitzonderingen op dat beginsel terughoudendheid 
moet worden betracht. Volgens W. Snijders is deze terughoudendheid 
geboden, omdat 'het scheppen van een afgescheiden vermogen (...) 
neerkomt op het scheppen van separatistenposities voor bepaalde groe-
159 Zie over verhaalsexclusiviteit bij eigendom ten titel van beheer in het algemeen 
§ 4.2.3. 
160 Zie § 4.2.3. 
161 Zie § 4.4.2. 
162 Zie over art. 3:84 lid 3 BW § 4.6.2. Zie voor een vergelijking tussen het afgeschei-
den vermogen en de trust § 4.8. 
163 Vgl.: Kamerstukken II, 1991-1992, 17 779, nr. 8, p. 7; Kamerstukken II, 1991-1992, 
17 779, nr. 13, p. 3; Kamerstukken II, 1992-1993, 23 027, nr. 3, p. 4-5; Pari. Gesch. 
Boek 3, p. 319; Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3,5 en 6), p. 1273; Thesingh 1943, p. 63-72; 
Houwing 1952, p. 220-221; Uniken Venema en Eisma 1990, p. 285; W. Snijders 
1993, p. 237; Vriesendorp 1994, p. 53; Asser/Mijnssen/De Haan 3-1 2001, nr. 474; 
en H.J. Snijders en Rank-Berenschot 2001, p. 155. 
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pen van belanghebbenden ten koste van andere crediteuren, en zo tot 
(lees: op; AS) het doorbreken van het wettelijke stelsel dat wordt ge-
vormd door het hoofdbeginsel van de paritas creditorum en een reeks 
belangrijke en minder belangrijke uitzonderingen daarop van uiteenlo-
pend karakter'.164 
De belangrijkste tekortkoming van deze redenering is haar te be-
perkte gezichtsveld. Zij heeft alleen oog voor de verhaalsposities van 
schuldeisers van de rechthebbende op het afgescheiden vermogen, en 
niet voor de verhaalsposities van de schuldeisers van de belanghebben-
den. Wanneer de belangen van alle betrokken schuldeisers in ogen-
schouw worden genomen, is de aanvaarding van een afgescheiden ver-
mogen bij eigendom ten titel van beheer mijns inziens wél gerechtvaar-
digd. 
De gerechtvaardigdheid van verhaalsexclusiviteit bij eigendom ten 
titel van beheer kan worden geïllustreerd aan de hand van de casus die 
leidde tot het ProCall-arrest.165 In die casus werd door incassobureau 
ProCall een kwaliteitsrekening aangehouden om daarop gelden te ont-
vangen die werden geïnd ter zake van vorderingen van een coöperatie 
van geneeskundigen op cliënten. Op een moment dat er geïnde gelden 
op de kwaliteitsrekening stonden die nog niet waren doorbetaald aan 
de coöperatie, failleerde het incassobureau. De Hoge Raad aanvaardde 
geen afgescheiden vermogen en oordeelde dat het op de kwaliteitsreke-
ning staande bedrag in de boedel viel (r.o. 3.3.4). 
Economisch gezien behoort het geïnde bedrag niet tot de failliete 
boedel van het incassobureau, maar tot het vermogen van de coöpera-
tie. De betalingen van bedragen door cliënten aan het incassobureau 
staan tegenover de prestaties die de coöperatie daarvoor heeft geleverd 
en de kosten die de coöperatie daarvoor heeft gemaakt. De hoogte van 
de betaalde bedragen hangt op geen enkele wijze samen met daartegen-
overstaande prestaties van het incassobureau. 
Wanneer bij vormen van eigendom ten titel van beheer wél een afge-
scheiden vermogen wordt aanvaard, sluiten de verhaalsmogelijkheden 
van de privé-schuldeisers van de tussenpersoon én van de schuldeisers 
van de belanghebbenden aan bij de zojuist geschetste economische rea-
164 W. Snijders 1997, p. 94. Vgl.: Kamerstukken II, 2001-2002, 22 775 en 23 706, nr. 21, 
p. 8; en W. Snijders 1993, p. 234. 
165 Vgl. HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 
2004,196, m.nt. W.M. Kleijn. 
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liteit. De privé-schuldeisers van de tussenpersoon hebben dan geen ver-
haal op de tot het afgescheiden vermogen behorende goederen. Dit is 
mijns inziens rechtvaardig, omdat die goederen in economisch opzicht 
ook niet aan hun schuldenaar toebehoren.166 De schuldeisers van de be-
langhebbenden hebben evenmin rechtstreeks verhaal op de tot het afge-
scheiden vermogen behorende goederen. Zij kunnen zich echter wél 
verhalen op de vordering van de belanghebbende op de tussenper-
soon.167 Deze verhaalsmogelijkheid is rechtvaardig, omdat de vordering 
van de belanghebbende een vermogenswaarde representeert die ook in 
economisch opzicht behoort tot het vermogen van de belanghebbende. 
Deze indirecte verhaalsmogelijkheid van schuldeisers van een belang-
hebbende doet niet veel onder voor een mogelijkheid om rechtstreeks 
verhaal te nemen op de tot het afgescheiden vermogen behorende goe-
deren. Doordat de vorderingen van de belanghebbenden worden be-
schermd door aanvaarding van een afgescheiden vermogen bij de tus-
senpersoon, worden ook de verhaalsmogelijkheden van de schuldeisers 
van de belanghebbenden beschermd. 
Met de aanvaarding van een afgescheiden vermogen bij eigendom 
ten titel van beheer wordt tot een zodanige verhaalsregulering gekomen 
dat de juridische verhaalsmogelijkheden van alle betrokken schuldei-
sers aansluiten bij de economische realiteit. Het aanvaarden van ver-
haalsexclusiviteit bij eigendom ten titel van beheer komt mijns inziens 
niet neer op het 'scheppen van separatistenposities' voor belanghebben-
den ten koste van privé-schuldeisers van de tussenpersoon, maar het 
niet-aanvaarden van verhaalsexclusiviteit zou mijns inziens neerkomen 
op het scheppen van ongerechtvaardigde verhaalsmogelijkheden ten 
koste van de belanghebbenden en hun schuldeisers. 
Mijn conclusie is dat er ook bij vormen van eigendom ten titel van 
beheer een grondslag kan bestaan om te aanvaarden dat de vordering 
166 Vgl. W.M. Kleijn, noot bij HR 3 februari 1984, NJ 1984, 752 (Slis-Stroom), onder 5, 
die opmerkt dat 'er geen reden [is] de normale privé-crediteuren van de notaris 
(tussenpersoon; AS) te laten profiteren van het feit dat hun debiteur toevallig als 
notaris ook "derdengelden" onder zich heeft!'. Vgl. ook de zogenoemde 'trustar-
resten', waarin de Hoge Raad overweegt dat een trustvermogen voor de trustee 
'enige vermogenswaarde' ontbeert (HR 18 november 1998, BNB 1999/35C, m.nt. 
J.W. Zwemmer, r.o. 3.6; HR 18 november 1998, BNB 1999/36c, m.nt. J.W. Zwem-
mer, r.o. 3.6; en HR 18 november 1998, BNB 1999/37c, m.nt. J.W. Zwemmer, r.o. 
3.7). Vgl. voorts: Suijling 11948, nr. 123; en Asser/Mijnssen/De Haan 3-1 2001, nr. 
481. 
167 Vgl.: Faber 1996, p. 232, voetnoot 66; en Verhagen en Rongen 2000, p. 81-84. 
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op de bank uit hoofde van een kwaliteitsrekening een van het overige 
vermogen van de tussenpersoon afgescheiden vermogen vormt.1 
4.5 Vereisten voor een afgescheiden vermogen 
4.5.2 Kenbaarheid 
In de vorige paragraaf is aangegeven op welke grondslagen een afge-
scheiden vermogen kan worden aanvaard. Het bestaan van een grond-
slag voor een afgescheiden vermogen neemt echter niet weg dat er ver-
volgens aan bepaalde vereisten moet worden voldaan om daadwerke-
lijk een afgescheiden vermogen te creëren. 
Het enige directe gevolg van de totstandkoming van een afgeschei-
den vermogen is het ontstaan van verhaalsexclusiviteit.169 Als gevolg 
daarvan kunnen privé-schuldeisers hun vorderingen slechts verhalen 
op goederen die tot het privé-vermogen behoren, en kunnen hoedanig-
heidsschuldeisers slechts verhaal nemen op tot het afgescheiden ver-
mogen behorende goederen. 
Wanneer schuldeisers verhaal nemen op goederen van hun schulde-
naar, geldt in beginsel dat verhaal mogelijk is op alle goederen die goe-
derenrechtelijk aan de schuldenaar toebehoren (art. 3:276 BW). Wanneer 
een schuldeiser slechts op de goederen van één van de vermogens van 
de schuldenaar verhaal kan nemen, wordt daarmee tot op zekere hoog-
te van dit beginsel afgeweken.'0 Daarom is voor het kunnen aanvaarden 
van een afgescheiden vermogen vereist dat het voor zowel privé-
schuldeisers als hoedanigheidsschuldeisers kenbaar is welke goederen 
tot het afgescheiden vermogen behoren.171 Aan dit kenbaarheidsvereiste 
wordt voldaan wanneer kan worden bewezen dat een goed waarop een 
168 Vgl.: art. 3:276a lid 2 BW (Wetsvoorstel kwaliteitsrekening); en art. 3:276b lid 2 
BW (Wetsvoorstel afgescheiden vermogen). 
169 De in § 4.4.2 tot en met 4.4.5 besproken eigenschappen van een afgescheiden 
vermogen gaan aan de totstandkoming van een afgescheiden vermogen vooraf. 
Alle andere gevolgen van de totstandkoming van een afgescheiden vermogen 
vloeien voort uit het ontstaan van verhaalsexclusiviteit. 
170 Zie § 4.6.3. 
171 Evenzo: Faber 1996, p. 246; en Vriesendorp 1998, p. 146. Anders: Rb. Utrecht 24 
november 1999, JOR 2000/61, m.nt. J.J. van Hees (ProCall), r.o. 4.3, waarin wordt 
overwogen dat de afscheiding kenbaar moet zijn voor de derde-debiteur die aan 
de tussenpersoon betaalt. Zie voor kritiek op deze overweging J.J. van Hees in 
zijn noot bij dit vonnis, onder 5. 
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privé-schuldeiser zich wil verhalen, tot het afgescheiden vermogen be-
hoort. Dit bewijs kan worden geleverd door eenieder die er in het be-
treffende geval belang bij heeft dat het goed tot het afgescheiden ver-
mogen behoort. Daarbij kan in het bijzonder worden gedacht aan be-
langhebbenden, aan zaakschuldeisers en aan de rechthebbende op het 
afgescheiden vermogen. Het bedoelde bewijs zal kunnen worden gele-
verd door middel van bijvoorbeeld aktes en schriftelijke overeenkom-
sten, maar ook aan de hand van feiten en omstandigheden. Deze invul-
ling van het kenbaarheidsvereiste sluit het meest aan bij de vereisten die 
in het algemeen worden gesteld aan het bewijs voor de stelling dat een 
goed tot een ander vermogen behoort dan het vermogen waarop de 
schuldeiser zich kan verhalen. Ook op grond van bijvoorbeeld een ei-
gendomsvoorbehoud of een bruikleenovereenkomst kunnen bijvoor-
beeld roerende zaken die een schuldenaar onder zich heeft, tot een an-
der vermogen behoren dan het zijne. In dergelijke gevallen moet mijns 
inziens, mede gelet op art. 3:109 en 3:119 lid 1 BW, de kenbaarheid voor 
schuldeisers op een vergelijkbare wijze worden ingevuld.1 
Tot een afgescheiden vermogen kunnen alle soorten goederen beho-
ren als bedoeld in art. 3:1 BW. De meeste soorten afgescheiden vermo-
gens zullen in de regel zijn opgebouwd uit een grote variëteit aan zaken 
en vermogensrechten. Dit geldt voor de bijzondere gemeenschap, de na-
latenschap met één erfgenaam, de personenvennootschap, de failliete 
boedel, het onder bewind gestelde vermogen en, afhankelijk van het be-
leggingsobject, het beleggingsfonds. Het afgescheiden vermogen bij een 
kwaliteitsrekening bestaat in beginsel uit slechts één goed, te weten de 
vordering op de bank.173 Het hiervóór bedoelde kenbaarheidsvereiste 
geldt voor alle soorten goederen en voor alle toepassingsvormen van 
het afgescheiden vermogen. De concrete invulling van het kenbaar-
heidsvereiste wordt in het navolgende beperkt tot het afgescheiden 
vermogen bij de kwaliteitsrekening. Voor wat betreft het kenbaarheids-
vereiste bij andere afgescheiden vermogens wordt volstaan met hetgeen 
hiervóór is opgemerkt. 
In § 4.5.2 wordt beschreven welke vereisten aan de tenaamstelling 
van een kwaliteitsrekening moeten worden gesteld om aan het ken-
172 Evenzo: Faber 1996, p. 246-247. Anders: Vriesendorp 1994, p. 102-103. Vgl. art. 
3:276a lid 2 BW (Wetsvoorstel afgescheiden vermogen). 
173 In sommige gevallen kunnen tot één afgescheiden vermogen twee of meer kwali-
teitsrekeningen behoren. Zie § 4.2.7. 
143 
Hoofdstuk 4 
baarheidsvereiste te voldoen. In § 4.5.3 wordt onderzocht of er bijzon-
dere eisen moeten worden gesteld aan de tussenpersoon teneinde een 
afgescheiden vermogen te kunnen aanvaarden. In § 4.5.4 wordt hetzelf-
de onderzocht ten aanzien van de belanghebbenden bij een kwaliteits-
rekening. In het bijzonder de aan de tussenpersoon en de belangheb-
benden te stellen vereisten zijn uiteindelijk bepalend voor het toepas-
singsgebied van de figuur van de kwaliteitsrekening. 
4.5.2 Vereisten te stellen aan de tenaamstelling 
In § 4.4.5 en 4.4.6 is aangegeven dat de rechtvaardiging voor een afge-
scheiden vermogen bij de kwaliteitsrekening is gelegen in het feit dat de 
op die rekening ondergebrachte vermogenswaarden in economisch op-
zicht niet toekomen aan de tussenpersoon die de kwaliteitsrekening 
aanhoudt. In § 4.5.1 is vervolgens voor de daadwerkelijke totstandko-
ming van een afgescheiden vermogen de eis gesteld dat het voor privé-
schuldeisers van de tussenpersoon kenbaar moet zijn dat de vordering 
op de bank uit hoofde van de kwaliteitsrekening in economisch opzicht 
niet aan hun schuldenaar toebehoort en daarom een van het privé-
vermogen afgescheiden vermogen vormt. De tenaamstelling van een 
kwaliteitsrekening is voor deze kenbaarheid van groot belang. Wanneer 
uit de tenaamstelling blijkt dat een rekening wordt aangehouden ten 
behoeve van een ander dan de rekeninghouder, is er mijns inziens spra-
ke van een kwaliteitsrekening en vormt de vordering op de bank uit 
hoofde van die rekening een van het overige vermogen van de recht-
hebbende afgescheiden vermogen. 
Wanneer uit de tenaamstelling niet blijkt dat een rekening wordt 
aangehouden ten behoeve van een ander dan de rekeninghouder, moe-
ten schuldeisers van de rekeninghouder erop kunnen vertrouwen dat 
de op die rekening ondergebrachte gelden aan hun schuldenaar (in pri-
vé) toebehoren. Voor de totstandkoming van een afgescheiden vermo-
gen bij een kwaliteitsrekening is daarom vereist dat het kwaliteitskarak-
ter uit de tenaamstelling van de rekening blijkt.174 
Langemeijer maakt onderscheid tussen tenaamstellingen waaruit 
enkel blijkt dat de rekening ten behoeve van één of meer anderen wordt 
aangehouden, en tenaamstellingen waarin de hoedanigheid van de re-
174 Vgl.: art. 3:276a lid 1 BW (Wetsvoorstel kwaliteitsrekening); en art. 3:276b lid 1 
BW (Wetsvoorstel afgescheiden vermogen). 
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keninghouder wordt vermeld. Hij spreekt alleen in het laatste geval van 
'qualiteitsrekeningen'.175 Ook de Hoge Raad spreekt in het Slis-
Stroomarrest van 'een afzonderlijke rekening ten name van de notaris 
met vermelding van diens hoedanigheid'.176 Het uitdrukkelijk vermel-
den van de specifieke hoedanigheid van de rekeninghouder, zoals be-
doeld door Langemeijer, is mijns inziens niet constitutief voor het kun-
nen voldoen aan het hiervóór besproken kenbaarheidsvereiste. Ook 
zonder vermelding van de specifieke hoedanigheid van de rekening-
houder kan het voor privé-schuldeisers van de rekeninghouder kenbaar 
zijn dat de rekening ten behoeve van anderen dan hun schuldenaar 
wordt aangehouden. Voor voldoening aan het kenbaarheidsvereiste is 
mijns inziens vereist en voldoende dat uit de tenaamstelling van een 
kwaliteitsrekening onmiskenbaar volgt dat de rekeninghouder haar 
aanhoudt ten behoeve van één of meer anderen. Wanneer dit criterium 
wordt gehanteerd, kunnen ook zogenoemde 'inzake'-rekeningen als 
kwaliteitsrekening worden aangemerkt.177 
Met de hiervóór gegeven invulling van het kenbaarheidsvereiste 
kunnen zowel bijzondere als algemene kwaliteitsrekeningen voldoen 
aan de vereisten die moeten worden gesteld aan de tenaamstelling van 
een kwaliteitsrekening. Het is niet van principieel belang dat de namen 
van de belanghebbenden in de tenaamstelling worden genoemd. Ook 
uit een tenaamstelling waarin de belanghebbenden bij de kwaliteitsre-
kening niet met name worden genoemd, kan het voor schuldeisers van 
de tussenpersoon kenbaar zijn dat de op de kwaliteitsrekening onder-
gebrachte gelden in economisch opzicht niet aan de tussenpersoon toe-
behoren.1 8 
175 Langemeijer 1942, p. 177-179. 
176 HR 3 februari 1984, NJ 1984, 752, m.nt. W.M. Kleijn (Slis-Stroom), r.o. 3.2, vierde 
alinea. 
177 Duidelijkheid omtrent de hoedanigheid waarin een rekeninghouder handelt, kan 
wél in heel andere gevallen van belang zijn voor de bank waarmee de rekening-
houder de rekeningovereenkomst sluit. Dat geval doet zich voor wanneer de re-
keninghouder bij het sluiten van de rekeningovereenkomst optreedt als (onmid-
dellijk) vertegenwoordiger van een ander. In dat geval is evenwel geen sprake 
van een kwaliteitsrekening. 
178 In HR 3 februari 1984, NJ 1984, 752, m.nt. W.M. Kleijn (Slis-Stroom), r.o. 3.2, vier-
de alinea, spreekt de Hoge Raad over 'een afzonderlijke rekening ten name van 
de notaris met vermelding van diens hoedanigheid van opdrachtnemer van de 
betreffende koper en verkoper'. Onduidelijk is of de Hoge Raad hiermee aan een 
kwaliteitsrekening het vereiste heeft willen stellen dat de belanghebbenden met 
name in de tenaamstelling worden genoemd. 
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In sommige gevallen zijn de op een kwaliteitsrekening ondergebrachte 
gelden niet bestemd om te worden uitgekeerd aan belanghebbenden, 
maar bestemd om ten goede te komen aan derden. Dit doet zich bij-
voorbeeld voor bij een kwaliteitsrekening die wordt gebruikt bij de in-
zameling van gelden voor een bepaald doel. De betaling van gelden aan 
de inzamelende (rechts)persoon is mijns inziens aan te merken als de 
uitvoering van een overeenkomst van schenking, waarbij de inzame-
lende rechtspersoon de begunstigde is. Bij deze schenking wordt aan de 
inzamelende begunstigde de verplichting opgelegd om het geschonken 
geld te besteden ten behoeve van het overeengekomen doel.179 Ge-
bruikmaking van een kwaliteitsrekening kan onderdeel zijn van deze 
verplichting. In dat geval is de begunstigde de tussenpersoon die de 
kwaliteitsrekening aanhoudt, en zijn de begunstigers de belanghebben-
den bij de kwaliteitsrekening. De kwaliteitsrekening wordt immers 
aangehouden ter uitvoering van de door hen aan de tussenpersoon op-
gelegde verplichting, welke verplichting eventueel door de begunsti-
gers kan worden afgedwongen.180 Ter uitvoering van de aan hem opge-
legde verplichting kan de tussenpersoon ook overeenkomsten sluiten 
met derden.181 Schuldeisers uit deze overeenkomsten zijn zaakschuldei-
sers, wier vordering kan worden verhaald op het afgescheiden vermo-
gen dat wordt gevormd door de kwaliteitsrekening.182 De tenaamstel-
ling van de kwaliteitsrekening die bij de hier bedoelde inzamelingen 
wordt gebruikt, moet voldoen aan het kenbaarheidsvereiste. Daaraan 
wordt voldaan wanneer het voor schuldeisers van de tussenpersoon 
kenbaar is dat de op de kwaliteitsrekening staande gelden niet zijn ge-
schonken aan de tussenpersoon in privé, maar aan de tussenpersoon in 
zijn hoedanigheid van inzamelaar van gelden voor een bepaald doel. 
Om aan dit kenbaarheidsvereiste te voldoen, behoeven mijns inziens 
noch de belanghebbenden bij de kwaliteitsrekening, noch de zaak-
179 Zie § 2.3.6. 
180 Vgl.: HR 19 maart 1934, NJ1934, p. 1475-1477, m.nt. E.M. Meijers; en Diephuis XI 
1888, p. 510. 
181 Onder omstandigheden kunnen ook derden afdwingen dat de tussenpersoon de 
door de begunstigers aan hem opgelegde verplichting nakomt. Vgl. HR 27 maart 
1914, NJ 1914, p. 622-624. 
182 Anders: Schoordijk 2003, p. 119, die de derden met wie de tussenpersoon contrac-
teert, lijkt aan te merken als belanghebbenden bij de kwaliteitsrekening. 
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schuldeisers van de tussenpersoon in de tenaamstelling van de kwali-
teitsrekening te worden genoemd.1 
Wanneer wél in de tenaamstelling wordt vermeld ten behoeve van 
wie de kwaliteitsrekening wordt aangehouden, wordt mijns inziens ook 
aan het kenbaarheidsvereiste voldaan wanneer niet de belanghebben-
den zelf worden genoemd, maar een organisatorisch verband tussen de 
belanghebbenden.1 Zo kan een kwaliteitsrekening worden aangehou-
den ten behoeve van een personenvennootschap. Voorts kan mijns in-
ziens de bewaarder van een beleggingsfonds, voor zover het fondsver-
mogen bestaat uit giraal geld, aan het vereiste van art. 5 lid 2 aanhef en 
onder c Wtb voldoen door een kwaliteitsrekening aan te houden ten 
name van het 'beleggingsfonds'. Het feit dat de personenvennootschap 
en het beleggingsfonds geen rechtspersonen zijn, staat er niet aan in de 
weg dat in deze gevallen een kwaliteitsrekening kan worden aan-
vaard.185 Uit de tenaamstelling is in deze gevallen kenbaar dat de kwali-
teitsrekening wordt aangehouden ten behoeve van de vennoten respec-
tievelijk de deelnemers in het beleggingsfonds. 
4.5.3 Vereisten te stellen aan de tussenpersoon 
Bij de voorbereiding van wetgeving, in de rechtspraak en in de litera-
tuur is de vraag aan de orde gekomen of de mogelijkheid om een kwali-
teitsrekening aan te houden, voorbehouden zou moeten blijven aan be-
paalde beroepsgroepen. De gedachte achter deze beperking is dat er 
voor de totstandkoming van een afgescheiden vermogen bij een kwali-
teitsrekening 'goede gronden' vereist zijn, welke gelegen kunnen zijn in 
het vertrouwen van het publiek in de goede afloop van de afwikkeling 
van transacties door bepaalde beroepsbeoefenaren, zoals notarissen. De 
voorstanders van de bedoelde beperking stellen dat er voor beroepsbe-
oefenaren die een dergelijke beschermenswaardige vertrouwenspositie 
innemen, een 'maatschappelijke noodzaak' bestaat om een kwaliteitsre-
kening aan te houden. Bepleit wordt dat een afgescheiden vermogen bij 
183 Evenzo: Uniken Venema 1956, p. 60; Van Veen 2001, p. 93-94; en Schoordijk 2003, 
p. 119. Anders: Langemeijer 1942, p. 312; en Cohen Henriquez 1977, p. 240-241. 
184 Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 6 juni 1933, W 12 800. 
185 Anders: Klompé en Weststrate 1996, p. 82. 
186 Voor een deel ziet deze discussie op de reikwijdte van art. 25 Wn en art. 19 Ge-
rechtsdeurwaarderswet. Zie daarover § 6.6. 
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een kwaliteitsrekening alleen kan worden aanvaard indien een dergelij-
ke maatschappelijke noodzaak aanwezig is.187 
Ik ga voor een belangrijk deel in de hiervóór bedoelde gedachtegang 
mee, maar kom toch tot een andere uitkomst. Ook ik meen dat er voor 
de totstandkoming van een afgescheiden vermogen goede gronden ver-
eist zijn. De goede gronden die ik vereist acht voor de totstandkoming 
van een afgescheiden vermogen, zijn uiteengezet in § 4.4. Voor het afge-
scheiden vermogen bij de kwaliteitsrekening zijn de belangrijkste gron-
den dat de op een kwaliteitsrekening ondergebrachte gelden in econo-
misch opzicht niet aan de tussenpersoon toebehoren, maar aan de be-
langhebbenden. In sommige gevallen komt daarbij dat het afgescheiden 
vermogen bij een kwaliteitsrekening kan worden aangemerkt als een 
doelvermogen. Deze gronden leiden echter niet tot de beperking dat al-
leen bepaalde beroepsbeoefenaren kwaliteitsrekeningen kunnen aan-
houden. In beginsel kunnen bij iedere natuurlijke persoon of rechtsper-
soon goede gronden aanwezig zijn om gelden afgescheiden te houden 
van overig vermogen. 
Daarnaast meen ook ik dat er voor bijvoorbeeld notarissen een maat-
schappelijke noodzaak bestaat om een kwaliteitsrekening aan te hou-
den. Ik kom echter niet tot de conclusie dat daarom aan anderen, bij wie 
een dergelijke maatschappelijke noodzaak niet bestaat, de mogelijkheid 
tot het aanhouden van een kwaliteitsrekening moet worden ontzegd. Er 
moet hier worden onderscheiden tussen de mogelijkheid om een kwali-
teitsrekening aan te houden, en de verplichting om dat te doen.188 De 
aanwezigheid van een maatschappelijke noodzaak om een kwaliteitsre-
kening aan te houden, is geen argument om alleen aan hen de bevoegd-
heid tot het aanhouden van een kwaliteitsrekening toe te kennen, maar 
kan wel een argument opleveren om hun de verplichting op te leggen 
om deze gelden onder te brengen op een kwaliteitsrekening. Dit laatste 
is voor notarissen en deurwaarders geschied in art. 25 lid 1 Wn en art. 
187 Vgl.: Kamerstukken II, 1993/1994, 23 706, nr. 3, p. 28; Kamerstukken II, 2001-2002, 
22 775 en 23 706, nr. 21, p. 6; HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kort-
mann en A. Steneker; NJ 2004, 196, m.nt. W.M. Kleijn (ProCall), r.o. 3.4.4; Hof 
Amsterdam 3 mei 2001, JOR 2002/84, m.nt. A. Steneker (ProCall), r.o. 4.4; W. 
Snijders, in: Verslag vergadering Vereeniging 'Handelsrecht' 27 april 1990, p. 62; 
Tjittes 1998, p. 18 en 23; Asser/Mijnssen/De Haan 3-1 2001, nr. 478; en A-G Ver-
kade, conclusie voor HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en 
A. Steneker; NJ 2004,196, m.nt. W.M. Kleijn (ProCall), onder 5.15. 
188 Vgl.: Kamerstukken II, 2001-2002, 22 775 en 23 706, nr. 21, p. 6-7; Wolfert 2003, p. 
561-562. 
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19 lid 1 Gerechtsdeurwaarderswet. Om dezelfde reden zijn advocaten 
op grond van art. 3 Boekhoud verordening 1998 verplicht derdengelden 
onder te brengen op een rekening van een stichting derdengelden. Het 
spreekt voor zich dat dergelijke verplichtingen slechts aan enkele be-
roepsgroepen kunnen worden opgelegd.190 Een verplichting tot het af-
scheiden van derdengelden is mijns inziens alleen aan de orde wanneer 
de maatschappelijke functie die een beroepsbeoefenaar bekleedt, dit 
met zich brengt. Daarnaast zou in beginsel eenieder de mogelijkheid 
moeten hebben om door middel van een kwaliteitsrekening derdengel-
den afgescheiden te houden van zijn overige vermogen. Men zou kun-
nen zeggen dat voor de bevoegdheid tot het aanhouden van een kwali-
teitsrekening geen 'maatschappelijke noodzaak' is vereist, en voor de 
verplichting daartoe wel.'91 
Wenst men de mogelijkheid tot het aanhouden van een kwaliteitsre-
kening wél te beperken tot beroepsbeoefenaren voor wie een maat-
schappelijke noodzaak bestaat om een kwaliteitsrekening aan te hou-
den, dan rijst de vraag welke beroepsbeoefenaren aan dit criterium vol-
doen.192 De Hoge Raad lijkt goede gronden slechts aanwezig te achten 
bij notarissen, gerechtsdeurwaarders, advocaten en accountants.193 Een 
dergelijke beperking zou echter merkwaardige consequenties hebben. 
Als voorbeeld kunnen worden genoemd arbiters of bindend adviseurs 
die derdengelden onder zich krijgen, bijvoorbeeld omdat aan hen voor-
schotten worden betaald.194 Is het vertrouwen van het publiek in een ar-
biter of bindend adviseur minder beschermenswaardig dan het ver-
trouwen van het publiek in een notaris of een deurwaarder? Of moet 
worden aangenomen dat ook arbiters en bindend adviseurs aan het cri-
terium van de maatschappelijke noodzaak kunnen voldoen? 
189 De genoemde artikelen zijn evenwel geen toepassingen van het afgescheiden 
vermogen. 
190 Vgl. Kamerstukken II, 2001-2002, 22 775 en 23 706, nr. 21, p. 6-7. 
191 Vgl.: Α. Steneker, noot bij Hof Amsterdam 3 mei 2001, JOR 2002/84 (ProCall), 
onder 6; en S.CJ.J. Kortmann en A. Steneker, noot bij HR 13 juni 2003, JOR 
2003/209 (ProCall), onder 3. 
192 Vgl.: Kamerstukken II, 2001-2002, 22 775 en 23 706, nr. 21, p. 6; en W. Snijders 
1999, p. 150. 
193 HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.CJ.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2004, 
196, m.nt. W.M. Kleijn (ProCall), r.o. 3.3.4. 
194 Arbiters wordt door A-G Verkade, conclusie voor HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, 
m.nt. S.CJ.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2004,196, m.nt. W.M. Kleijn (ProCall), 
onder 5.15, een beschermenswaardige vertrouwenspositie toegedicht. Zij worden 
door de Hoge Raad in r.o. 3.3.4 echter niet genoemd. 
149 
Hoofdstuk 4 
De hiervóór bedoelde overweging van de Hoge Raad waarin hij de mo-
gelijkheid om kwaliteitsrekeningen aan te houden, beperkt tot bepaalde 
beroepsbeoefenaren, had betrekking op de reikwijdte van art. 25 Wn en 
art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet. Wanneer de Hoge Raad toepassing 
van deze bepalingen op de kwaliteitsrekening van ProCall wél had toe-
gestaan, zou de vordering op de bank niet tot het vermogen van ProCall 
hebben behoord, maar tot het vermogen van de Coöperatie, en zou 
ProCall exclusief bevoegd zijn om deze vordering uit te oefenen. Het 
staat echter buiten twijfel dat partijen min of meer hetzelfde resultaat 
hadden kunnen bereiken door middel van opening van een rekening in 
naam van de Coöperatie, in combinatie met een door de Coöperatie aan 
ProCall verleende privatieve last. Ook vanuit dit perspectief bezien is 
onduidelijk waarom de Hoge Raad de constructie van art. 25 Wn wenst 
te beperken tot bepaalde beroepsbeoefenaren. 
Een beperking van de mogelijkheid om kwaliteitsrekeningen aan te 
houden tot bepaalde beroepsbeoefenaren zou leiden tot een belangrijke 
beperking van de toepassingsmogelijkheden van de figuur van de kwa-
liteitsrekening. De in § 2.3 besproken toepassingen in het kader van 
verhaalsregulering zouden niet ten volle kunnen worden benut, terwijl 
verhaalsregulering mijns inziens wel in alle besproken gevallen wense-
lijk is. De in § 2.4 besproken toepassingen in het kader van substitutie 
zouden vrijwel uitgesloten worden. Een openbaar pandhouder of een 
vruchtgebruiker zou geen kwaliteitsrekening kunnen aanhouden, tenzij 
hij bijvoorbeeld een notaris is.19 Sommige voorstanders van de beper-
king tot beroepsbeoefenaren achten het echter wel mogelijk dat een 
openbaar pandhouder een kwaliteitsrekening aanhoudt in het kader 
van substitutie.196 
Mijn conclusie is dat een beperking van de mogelijkheid om kwali-
teitsrekeningen aan te houden tot beroepsbeoefenaren voor wie daartoe 
een maatschappelijke noodzaak bestaat, uiteindelijk niet houdbaar is. 
Het is niet te verklaren waarom iemands vertrouwen in bijvoorbeeld 
een incassobureau dat gelden voor hem ontvangt, minder bescher-
menswaardig zou zijn dan iemands vertrouwen in bijvoorbeeld een no-
taris die gelden voor hem onder zich heeft. Een beperking tot bepaalde 
195 Vgl. Steneker 2004/2, p. 346. 
196 Kamerstukken II, 2001-2002, 22 775 en 23 706, nr. 21, p. 4; W. Snijders, in: Verslag 
vergadering Vereeniging 'Handelsrecht' 27 april 1990, p. 47; W. Snijders 1999, p. 
153; en Asser/Mijnssen/De Haan 3-1 2001, nr. 479. 
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beroepsbeoefenaren is in rechtspraak en literatuur dan ook vaak ver-
worpen.197 Mijns inziens zou uitgangspunt moeten zijn dat kwaliteitsre-
keningen niet alleen door bijvoorbeeld notarissen, deurwaarders, advo-
caten en accountants kunnen worden aangehouden, maar ook door bij-
voorbeeld arbiters, bindend adviseurs, escrow agents, incassobureaus, 
administratiekantoren, trustkantoren, vermogensbeheerders, pandhou-
ders, vruchtgebruikers, makelaars, verzekeringstussenpersonen, op-
drachtnemers en lasthebbers, alsmede door elke andere natuurlijke per-
soon of rechtspersoon.1 Voor het kunnen aanhouden van een kwali-
teitsrekening is slechts vereist dat er een grondslag bestaat voor de tot-
standkoming van een afgescheiden vermogen en dat de tenaamstelling 
van de kwaliteitsrekening voldoet aan het kenbaarheidsvereiste.1 
Uitgangspunt is dus dat kwaliteitsrekeningen door eenieder kunnen 
worden aangehouden. Ten aanzien van advocaten zou men hierbij ech-
ter vraagtekens kunnen zetten. Art. 3 lid 2 Boekhoud verordening 1998 
schrijft voor dat een advocaat derdengelden moet ontvangen op een re-
kening die op naam staat van een stichting derdengelden. De vraag rijst 
dan of een advocaat bevoegd is om daarnaast in eigen naam één of meer 
kwaliteitsrekeningen aan te houden, bijvoorbeeld wanneer hij dat over-
197 Vgl.: Rb. Utrecht 24 november 1999, JOR 2000/61, m.nt. JJ. van Hees (ProCall), 
r.o. 4.6; Uniken Venema en Eisma 1990, p. 200-201; Eisma 1992, p. 1077; Faber 
1996, p. 208-209; T.H.D. Struycken 1996, p. 753; Bertrams 1997, p. 228-229; J.J. van 
Hees, noot bij Hof 's-Gravenhage 24 maart 1998, JOR 1998/113 (Post & Co/Van 
Berkum q.q.), onder 6; Kortmann en Faber 1998, p. 139; N.E.D. Faber, noot bij HR 
21 mei 1999, JOR 1999/157 (Bahceci/Van der Zwan q.q.), onder 4; J.J. van Hees, 
noot bij Rb. Utrecht 24 november 1999, JOR 2000/61 (ProCall), onder 6; S.C.J.J. 
Kortmann, noot bij HR 21 mei 1999, NJ 2001, 630 (Bahceci/Van der Zwan q.q.), 
onder 3; en Vermunt 2002, p. 336. Ook in Hof 's-Gravenhage 24 maart 1998, JOR 
1998/113, m.nt. J.J. van Hees (Post & Co/Van Berkum q.q.) werd een afgeschei-
den vermogen aanvaard bij een kwaliteitsrekening die werd aangehouden door 
een tussenpersoon die niet tot een bijzondere beroepsgroep behoorde. Vgl. de 
noot van J.J. van Hees onder dat arrest, onder 6. Daarnaast moet van alle schrij-
vers die verdedigen dat een kwaliteitsrekening kan worden aangehouden door 
bijvoorbeeld een openbaar pandhouder of vruchtgebruiker (zie § 2.4.2 en 2.4.3) of 
door anderen die niet tot een bepaalde beroepsgroep behoren (zie § 2.3.2 tot en 
met 2.3.7), worden aangenomen dat zij de gebruikmaking van kwaliteitsrekenin-
gen niet willen voorbehouden aan bepaalde beroepsbeoefenaren. 
198 Vgl.: art. 3:276a lid 1 BW (Wetsvoorstel kwaliteitsrekening); en art. 3:276b lid 1 
BW (Wetsvoorstel afgescheiden vermogen). 
199 Zie: § 4.4 en 4.5.1. Zie voor een verdere grensverkenning § 4.5.5. 
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eenkomt met de belanghebbenden. In de toelichting bij art. 3 lid 2 Boek-
houdverordening 1998 wordt hieromtrent het volgende opgemerkt:200 
'De huidige verordening geeft de advocaat de mogelijkheid een andere regeling 
tot het beheer van derdengelden overeen te komen, mits de derde-rechthebbende 
daar vooraf schriftelijk mee instemt. Deze mogelijkheid is in het nieuwe ontwerp 
weggelaten om geen afbreuk te doen aan de zeggingskracht van de onderhavige 
bepaling. Het bijzondere geval is denkbaar waarin de advocaten van verschillen-
de partijen in een bepaalde zaak een bepaald bedrag onder zich hebben ten be-
hoeve van een nog te bepalen derde (voorbeeld: één van beide partijen), zonder 
dat zij aan de verplichting van artikel 3 kunnen voldoen. In een dergelijk geval 
zouden de advocaten gezamenlijk het bedrag op een aparte geblokkeerde reke-
ning kunnen storten. Gezien de uitzonderlijkheid van dat geval leek het niet 
noodzakelijk deze mogelijkheid in het nieuwe ontwerp uitdrukkelijk tot uitzon-
deringsbepaling te verheffen.' 
De als voorbeeld genoemde gezamenlijke rekening van twee advocaten 
kan vooral in geschilsituaties door partijen wenselijk worden gevonden, 
omdat daarmee de schijn van partijdigheid kan worden weggenomen.201 
De tussenpersoon die beroeps- of bedrijfsmatig een kwaliteitsrekening 
aanhoudt, wordt aangemerkt als een trustkantoor in de zin van art. 1 
aanhef en onder a jo. d onder 4° Wet toezicht trustkantoren (Wtt).202 Op 
grond van art. 2 lid 1 Wtt is het de tussenpersoon verboden om vanuit 
een vestiging in Nederland als trustkantoor werkzaam te zijn zonder 
vergunning van DNB. Voor dit verbod gelden enkele uitzonderingen, 
die zijn neergelegd in art. 2 lid 2 Wtt en in de krachtens art. 2 lid 3 Wtt 
vastgestelde Vrijstellingsregeling Wtt.203 Deze vrijstellingen zijn voor de 
tussenpersoon die een kwaliteitsrekening aanhoudt, niet van toepas-
sing. De tussenpersoon die beroeps- of bedrijfsmatig een kwaliteitsre-
kening aanhoudt, dient derhalve een vergunning aan te vragen. De tus-
200 Adv.bl. 1998, p. 1174. 
201 Zie § 2.3.2. Zie voor twee voorbeelden van een gezamenlijke rekening van twee 
advocaten: Hof Amsterdam 28 november 1935, NJ 1936, 369; en Rb. Amsterdam 
26 maart 1997, JOR 1997/107, m.nt. J.J. van Hees (Bindt/Nivo). 
202 Stb. 2004, 9; en Stb. 2004, 58. De figuur van de kwaliteitsrekening, waarbij de vor-
dering op de bank behoort tot een van het overige vermogen van de tussenper-
soon afgescheiden vermogen, is aan te merken als een trust in de zin van het 
Haags Trustverdrag 1985. Zie § 4.8.1. 
203 Stcrt. 2004, 77, p. 16. 
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senpersoon moet daarvoor voldoen aan de in art. 3 tot en met 5 Wtt ge-
stelde vereisten.204 
4.5.4 Vereisten te stellen aan de belanghebbenden 
Door sommigen wordt verdedigd dat naar algemeen vermogensrecht 
slechts bijzondere kwaliteitsrekeningen kunnen worden aangehouden 
die voor één bepaalde transactie zijn geopend. Onder omstandighe-
den kunnen echter ook rekeningen die voor meerdere transacties wor-
den geopend, kwalificeren als bijzondere kwaliteitsrekeningen. Het ver-
schil tussen bijzondere en algemene kwaliteitsrekeningen is dat bijzon-
dere kwaliteitsrekeningen worden geopend ten behoeve van belang-
hebbenden die op het moment van het sluiten van de rekeningovereen-
komst bekend zijn, en algemene kwaliteitsrekeningen worden geopend 
ten behoeve van belanghebbenden die op het moment van het sluiten 
van de rekeningovereenkomst (nog) niet (geheel) bekend zijn.206 Dege-
nen die het aanhouden van een algemene kwaliteitsrekening naar alge-
meen vermogensrecht problematisch achten, lijken de figuur van de 
kwaliteitsrekening te willen beperken tot bijzondere kwaliteitsrekenin-
gen in de door mij bedoelde zin.207 
De belangrijkste argumenten voor deze beperking lijken te zijn dat 
bij een algemene kwaliteitsrekening, anders dan bij een bijzondere kwa-
liteitsrekening, de namen van de belanghebbenden niet uitdrukkelijk in 
de tenaamstelling van de rekening kunnen worden opgenomen,208 en 
dat de belanghebbenden bij een algemene kwaliteitsrekening ook niet 
204 Tijdens de totstandkoming van de Wtt hebben leden van de PvdA-fractie van de 
Tweede Kamer de regering in overweging gegeven om in het BW een algemene 
regeling inzake de kwaliteitsrekening op te nemen. Hierop heeft de Minister van 
Financiën geantwoord dat door de Minister van Justitie zal worden beoordeeld of 
het BW op dit punt wijziging behoeft. Volgens de Minister van Financiën kan de 
in 2005 te starten evaluatie van praktijkervaringen daarbij evenwel niet worden 
gemist. Zie: Kamerstukken II, 2003-2004, 29 041, nr. 4, p. 6-7; en Kamerstukken II, 
2003-2004, 29 041, nr. 5, p. 9-10. 
205 Kleijn 1988, p. 137; W. Snijders 1993, p. 238-239; W. Snijders 1997, p. 102; en W. 
Snijders 1999, p. 151. Vgl. Asser/Mijnssen/De Haan 3-12001, nr. 478. 
206 Zie § 2.2.3. 
207 Zie: Kamerstukken II, 1993-1994, 23 706, nr. 3, p. 29; Kamerstukken II, 2001-2002, 
22 775 en 23 706, nr. 21, p. 4; W. Snijders 1993, p. 238-239; en W. Snijders 1999, p. 
151. 
208 Kamerstukken II, 1993-1994, 23 706, nr. 3, p. 29; Groefsema 1997, p. 113; en W. 
Snijders 1999, p. 151. 
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op andere wijze in alle gevallen steeds kunnen worden gekend. Bij-
voorbeeld bij de in § 2.3.6 bedoelde inzamelingen kan het zijn dat niet 
goed meer is na te gaan van wie de op de kwaliteitsrekening staande 
gelden afkomstig zijn.209 Opvallend is dat alle schrijvers die menen dat 
het aanhouden van een algemene kwaliteitsrekening op grond van het 
algemene vermogensrecht niet goed mogelijk is, de belanghebbenden 
bij een kwaliteitsrekening aanmerken als rechthebbenden op de vorde-
ring op de bankinstelling. Het probleem dat zich in deze benadering 
voordoet bij een kwaliteitsrekening met een onbekende of niet scherp 
omlijnde groep belanghebbenden, is dat niet op ieder moment kan 
worden vastgesteld tot welke vermogens de aandelen in de gemeen-
schappelijke vordering op de bank behoren.210 De bank weet in dat geval 
niet aan wie zij het saldo van de kwaliteitsrekening verschuldigd is. 
Mijns inziens is in deze benadering de kwaliteitsrekening die wordt 
aangehouden ten behoeve van onbekende belanghebbenden, een on-
mogelijke rechtsfiguur. Het is daarom begrijpelijk dat deze figuur door 
de voorvechters van deze benadering wordt verworpen. 
Indien men de tussenpersoon aanmerkt als rechthebbende op de vor-
dering op de bank, doet zich het hiervóór genoemde bezwaar tegen al-
gemene kwaliteitsrekeningen niet voor. Het feit dat (nog) niet bekend is 
wie de belanghebbenden zijn bij de op de kwaliteitsrekening staande 
gelden, leidt er niet toe dat het geld (vooralsnog) aan niemand toebe-
hoort. Op elk moment dat er gelden op de kwaliteitsrekening staan, is 
de bank het saldo verschuldigd aan de tussenpersoon.211 De schrijvers 
die deze benadering verdedigen en die het toepassingsgebied van de 
kwaliteitsrekening bespreken, zijn allen van mening dat ook zonder een 
uitdrukkelijke wetsbepaling algemene kwaliteitsrekeningen kunnen 
worden aangehouden.1 
209 Vgl.: Kamerstukken II, 2001-2002, 22 775 en 23 706, nr. 21, p. 7; en W. Snijders 
1999, p. 151. 
210 Vgl. Kamerstukken II, 2001-2002, 22 775 en 23 706, nr. 21, p. 7. 
211 Vgl. Steneker 2002/1, p. 388. De stelling van de staatssecretaris dat men de vraag 
in welk vermogen ingezamelde gelden vallen, 'niet met de figuur van een der-
denrekening [kan] oplossen', is dan ook niet juist. Zie Kamerstukken II, 2001-
2002, 22 775 en 23 706, nr. 21, p. 7. 
212 Kamerstukken II, 1992-1993, 23 027, nr. 3, p. 6; Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), 
p. 1202; Uniken Venema en Eisma 1990, p. 202 en 208 (zie echter p. 343); Eisma 
1992, p. 1078; Faber 1996, p. 209; en Kortmann en Faber 1998, p. 139. 
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4.5.5 Overige vereisten 
Het Hof Amsterdam overwoog in zijn arrest inzake ProCall als volgt:213 
'Een kwaliteitsrekening heeft over het algemeen de volgende kenmerken. 
Een begunstiger komt overeen met een begunstigde dat eerstgenoemde geld 
stort op een bank- of girorekening die op naam staat van een tussenpersoon, de 
rekeninghouder (...). Het is de bedoeling dat de rekeninghouder het door de be-
gunstiger op de kwaliteitsrekening gestorte geld eerst aan de begunstigde betaalt 
indien aan bepaalde voorwaarden is voldaan. 
De onderhavige incassorekening heeft (...) voormelde kenmerken niet, zodat 
in ieder geval niet van een kwaliteitsrekening in eigenlijke zin kan worden ge-
sproken.' 
Uit dit citaat blijkt dat het hof de meervoudige zekerheidsfunctie be-
schouwt als een algemeen en constitutief kenmerk van een kwaliteitsre-
kening.214 Volgens het hof kan er alleen sprake zijn van een 'kwaliteits-
rekening in eigenlijke zin' wanneer de aanspraken van de belangheb-
benden een voorwaardelijk karakter hebben.1 Deze restrictie heeft el-
ders in de rechtspraak en in de literatuur vooralsnog weinig bijval ge-
kregen.216 Ook ik zie geen goede reden voor deze beperking. Weliswaar 
vervullen veel kwaliteitsrekeningen een meervoudige zekerheidsfunc-
tie, maar dit levert geen argument op om bij kwaliteitsrekeningen die 
een enkelvoudige zekerheidsfunctie vervullen, geen afgescheiden ver-
mogen te aanvaarden. Een kwaliteitsrekening vindt haar grondslag in 
het feit dat zij wordt aangehouden ten behoeve van anderen dan de tus-
senpersoon. Dit is zeker ook het geval wanneer aan de aanspraken van 
belanghebbenden géén voorwaarden zijn verbonden. Ik zie daarom niet 
in waarom de voorwaardelijkheid van vorderingen van belanghebben-
den een constitutief vereiste zou moeten zijn voor een kwaliteitsreke-
217 
rung. 
Een andere beperking die ten aanzien van het toepassingsgebied van 
de kwaliteitsrekening wordt verdedigd, betreft de herkomst van de gel-
213 Hof Amsterdam 3 mei 2001, JOR 2002/84, m.nt. A. Steneker, r.o. 4.2. 
214 Zie over de meervoudige zekerheidsfunctie § 2.2.2. 
215 Vgl. Tjittes 1998, p. 17. 
216 Vgl.: Uniken Venema en Eisma 1990, p. 201-202; en de noot van E.C.M. Wolfert bij 
het arrest, Tvl 2002, p. 42. Het vereiste is ook in cassatie niet genoemd. Zie HR 13 
juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2004, 196, 
m.nt. W.M. Kleijn. 
217 Vgl. Α. Steneker, noot bij Hof Amsterdam 3 mei 2001, JOR 2002/84, onder 3. 
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den die op de kwaliteitsrekening staan. In de meeste verschijningsvor-
men van de kwaliteitsrekening zijn de gelden die op de rekening zijn 
ondergebracht, niet alleen bestemd voor anderen dan de rekeninghou-
der, maar ook afkomstig uit andere vermogens dan het privé-vermogen 
van de tussenpersoon. Er zijn echter ook gevallen denkbaar waarin ie-
mand gelden uit zijn privé-vermogen met behulp van een door hemzelf 
aangehouden kwaliteitsrekening wil afzonderen ten behoeve van ande-
ren. Door sommigen wordt de totstandkoming van een afgescheiden 
vermogen bij een kwaliteitsrekening bezwaarlijk geacht, als de daarop 
staande gelden afkomstig zijn uit het privé-vermogen van de tussenper-
soon.218 Hun bezwaar tegen een dergelijke mogelijkheid is dat privé-
schuldeisers van de tussenpersoon door overschrijvingen van bedragen 
naar de kwaliteitsrekening in hun verhaalsmogelijkheden zouden kun-
nen worden benadeeld. 
Bij de beantwoording van de vraag naar de toelaatbaarheid van de 
hier bedoelde afgescheiden vermogens, moet mijns inziens een onder-
scheid worden gemaakt. In de eerste plaats is denkbaar dat een tussen-
persoon privé-gelden overmaakt naar een door hemzelf aangehouden 
kwaliteitsrekening, waarbij de tussenpersoon in privé het economisch 
belang bij die gelden behoudt. De tussenpersoon zou bijvoorbeeld een 
afzonderlijke rekening kunnen openen waarvan uit de tenaamstelling 
blijkt dat de op die rekening staande gelden zijn bedoeld om te sparen 
voor een auto of om aan te wenden voor noodhulp. In dergelijke geval-
len is er mijns inziens geen sprake van een kwaliteitsrekening, omdat er 
geen sprake is van een rekening waarvan uit de tenaamstelling blijkt dat 
zij wordt aangehouden ten behoeve van anderen dan de rekeninghou-
der. In deze gevallen kan geen afgescheiden vermogen worden aan-
vaard. De achterliggende reden daarvoor is dat er in deze gevallen geen 
grondslag bestaat voor een afgescheiden vermogen, als bedoeld in § 4.4. 
De eigenschappen van de rekening zijn niet zodanig zijn dat zij ver-
haalsexclusiviteit rechtvaardigen. Het in § 4.4.5 beschreven kenmerk dat 
het economisch belang bij op een kwaliteitsrekening staande gelden ligt 
bij een ander dan de tussenpersoon, is niet van toepassing. De vorde-
ring op de bank zou wel kunnen worden aangemerkt als een doelver-
mogen als bedoeld in § 4.4.2, maar dat is (in dit geval) onvoldoende om 
een afgescheiden vermogen te kunnen rechtvaardigen. Omdat in deze 
218 Kamerstukken II, 2001-2002, 22 775 en 23 706, nr. 21, p. 7; en W. Snijders 1999, p. 
150-151. Vgl. Asser/Mijnssen/De Haan 3-1 2001, nr. 479. 
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gevallen geen afgescheiden vermogen tot stand komt, kunnen privé-
schuldeisers ook niet door de totstandkoming van een afgescheiden 
vermogen in hun verhaalsmogelijkheden worden benadeeld. 
In de tweede plaats is denkbaar dat een tussenpersoon privé-gelden 
overmaakt naar een door hemzelf aangehouden kwaliteitsrekening, 
waarbij het economisch belang bij die gelden overgaat naar één of meer 
anderen. In dat geval acht ik de totstandkoming van een afgescheiden 
vermogen niet principieel bezwaarlijk. Het is mijns inziens zelfs denk-
baar dat iemand zich jegens een ander verbindt om een door hem aan-
gehouden gewone bankrekening voortaan ten behoeve van die ander 
aan te houden. Voor het intreden van de aan een kwaliteitsrekening 
verbonden rechtsgevolgen is in dat geval wel vereist dat de tenaamstel-
ling van de rekening zodanig wordt gewijzigd, dat eruit blijkt dat de re-
kening ten behoeve van de ander wordt aangehouden. ' 
Mijns inziens is de totstandkoming van een afgescheiden vermogen 
pas bezwaarlijk, wanneer zij paulianeus is.220 De bijschrijving van be-
dragen die afkomstig zijn uit het privé-vermogen van de tussenpersoon, 
acht ik, zoals gezegd, niet principieel bezwaarlijk. Wel is het in veel ge-
vallen denkbaar dat het onderbrengen van privé-gelden in een afge-
scheiden vermogen paulianeus is jegens privé-schuldeisers van de tus-
senpersoon. 
Wanneer privé-schuldeisers van de tussenpersoon zich in de hier-
vóór bedoelde gevallen beroepen op de actio Pauliana, moet mijns in-
ziens worden aangenomen dat de tussenpersoon andere, tot zijn privé-
vermogen behorende vermogensbestanddelen kan aanwijzen waarop 
schuldeisers zich eerst dienen te verhalen.221 Schuldeisers worden pas 
door de totstandkoming van het afgescheiden vermogen benadeeld. 
219 Vgl. Faber 1996, p. 210-211. Zie § 4.5.2. 
220 Vgl.: Suijling I 1948, nr. 123; Faber 1996, p. 242-243; Kortmann 1996, p. 186; Ber-
trams 1997, p. 228-229; en Steneker 2002/1, p. 391. Anders: W. Snijders 1997, p. 96. 
Zie ook W. Snijders 1999, p. 151. 
221 Deze bevoegdheid vertoont enige overeenkomsten met de bevoegdheid van een 
derdenpand- of -hypotheekgever om zich op grond van art. 3:234 lid 1 BW te ver-
zetten tegen executie van een in derdenpand of -hypotheek gegeven goed door 
de derdenpand- of -hypotheekhouder, met de bevoegdheid van een beperkt ge-
rechtigde om zich op grond van art. 3:234 lid 2 BW te verzetten tegen executie 
door een pand- of hypotheekhouder, alsmede met de bevoegdheid van een derde 
om zich op grond van art. 22 lid 1 Invorderingswet 1990 te verzetten tegen de 
uitoefening van het bodemrecht door de ontvanger. 
157 
Hoofdstuk 4 
wanneer het overige vermogen van hun schuldenaar onvoldoende ver-
haal biedt. 
Wanneer privé-schuldeisers, met inachtneming van het voorgaande, 
een beroep toekomt op de actio Pauliana, kan de rechtshandeling waar-
mee de privé-gelden werden overgeboekt naar de kwaliteitsrekening, 
op grond van art. 3:45 lid 1 BW worden vernietigd. Deze vernietiging 
laat de rekeningovereenkomst tussen de tussenpersoon en de bank on-
gemoeid. De privé-gelden zijn tot het afgescheiden vermogen gaan be-
horen door de bijschrijving, niet door het enkele sluiten van de reke-
ningovereenkomst.223 Wanneer de vernietiging ziet op alle bedragen die 
op de kwaliteitsrekening zijn ondergebracht, moet als mogelijkheid 
worden aanvaard dat de vernietiging slechts tot gevolg heeft dat de 
kwaliteitsrekening geen afgescheiden vermogen vormt, maar tot het 
privé-vermogen van de rekeninghouder behoort.224 
4.6 Afgescheiden vermogen en wet 
4.6.2 Algemeen 
In het navolgende wordt onderzocht hoe de figuur van het afgescheiden 
vermogen zich verhoudt met de wet. Eerst worden enkele wetsartikelen 
belicht waarin afgescheiden vermogens zijn geregeld of waarin bepa-
lingen zijn opgenomen die alleen van toepassing kunnen zijn in geval 
van een afgescheiden vermogen. Daarna wordt van enkele andere wets-
artikelen onderzocht of zij in de weg staan aan de aanvaarding van het 
afgescheiden vermogen als algemene rechtsfiguur. In § 4.6.2 wordt on-
derzocht of een afgescheiden vermogen te verenigen is met het bepaal-
de in art. 3:84 lid 3 BW. In § 4.6.3, 4.6.4 en 4.6.5 wordt hetzelfde onder-
zocht ten aanzien van art. 3:276 en 3:277 BW en art. 20 Fw. 
Het afgescheiden vermogen bij een bijzondere gemeenschap vindt 
zijn wettelijke grondslag in art. 3:190 tot en met 3:193 BW, in onderling 
verband bezien. Uit deze artikelen vloeit voort dat ieder aandeel van 
222 Avezaat 2002, p. 42, noemt als andere mogelijkheid dat privé-schuldeisers van de 
tussenpersoon worden beschouwd als belanghebbenden bij de kwaliteitsreke-
ning, zodat zij zich op het afgescheiden vermogen kunnen verhalen. Dit lijkt mij 
niet juist. Privé-schuldeisers kunnen mijns inziens niet worden aangemerkt als 
economisch rechthebbenden op het afgescheiden vermogen. Zie § 4.3.2. 
223 Zie § 4.2.7. 
224 Vgl. art. 3:45 lid 4 BW. 
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een deelgenoot in een bijzondere gemeenschap een van het overige 
vermogen van die deelgenoot afgescheiden vermogen vormt. Tezamen 
vormen deze aandelen het 'afgescheiden vermogen' van de bijzondere 
gemeenschap.225 Voor het geval dat er een vereffenaar wordt benoemd, 
verwijst art. 3:193 lid 1 BW naar afdeling 4.6.3 BW. Die verwijzing om-
vat onder meer art. 4:224 BW, waarin is bepaald dat overige schuldei-
sers van de erfgenaam zich pas op de goederen der nalatenschap kun-
nen verhalen nadat de nalatenschapsschuldeisers zijn voldaan. 
Het afgescheiden vermogen bij de nalatenschap met meerdere erfge-
namen mag zich verheugen in een dubbele wettelijke grondslag. Dit af-
gescheiden vermogen is niet alleen geregeld in art. 3:189 lid 2 jis. 3:190 
tot en met 3:193 BW, maar ook in art. 4:184 lid 1 jo. 4:224 BW. In geval 
van beneficiaire aanvaarding of benoeming van een vereffenaar vormt 
ook een nalatenschap met één erfgenaam een afgescheiden vermogen. 
Dit volgt onder meer uit de art. 4:200 leden 2 en 3 en 4:202 lid 1 aanhef 
en onder b BW. Daarnaast kunnen in de in art. 4:50 lid 3 BW bedoelde 
gevallen ook één of meer afzonderlijke goederen die door de enige erf-
genaam worden verkregen, een afgescheiden vermogen vormen.226 
Een afgescheiden vermogen heeft gevolgen voor verrekeningsmoge-
lijkheden. Wanneer één rechtssubject rechthebbende is op een privé-
vermogen én een afgescheiden vermogen, kunnen privé-schuldeisers 
hun vorderingen alleen verrekenen met schulden aan hun schuldenaar 
in privé en niet met schulden aan hun schuldenaar in hoedanigheid, en 
kunnen hoedanigheidsschuldeisers hun vorderingen alleen verrekenen 
met schulden aan hun schuldenaar in hoedanigheid en niet met schul-
den aan hun schuldenaar in privé. Deze 'verrekeningsexclusiviteit' is 
geregeld in art. 6:127 lid 3 BW. Deze bepaling is alleen van toepassing in 
geval van een afgescheiden vermogen. De regel dat een schuldeiser zijn 
vordering niet kan verrekenen met een schuld aan een ander dan de 
schuldenaar van zijn vordering, is reeds neergelegd in art. 6:127 lid 2 
BW.227 
Ook art. 6:161 lid 2 aanhef en onder a BW is opgenomen met het oog 
op de figuur van het afgescheiden vermogen. Het bepaalt dat een ver-
bintenis niet tenietgaat wanneer één (rechts)persoon schuldeiser en 
225 Zie §4.2.1. 
226 Zie §4.2.2. 
227 Zie § 5.5. De bepalingen van afdeling 6.1.12 BW zijn in het algemeen van regelend 
recht. Zie: Pari. Gesch. Boek 6, p. 490; en Asser/Hartkamp 4-1 2004, nr. 531. 
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schuldenaar van de verbintenis wordt, maar actief- en passiefzijde van 
de verbintenis in van elkaar gescheiden vermogens vallen. Deze situa-
tie kan onder meer ontstaan als gevolg van een legaat of van beneficiai-
re aanvaarding van een nalatenschap. Voor die gevallen is de regel van 
art. 6:161 lid 2 aanhef en onder a BW neergelegd in art. 4:50 lid 3 en 
4:200 lid 2 BW. Dezelfde situatie kan zich echter ook voordoen bij be-
wind,229 alsmede bij in beginsel alle andere vormen van afgescheiden 
vermogens. 
Het afgescheiden vermogen bij personenvennootschappen heeft 
thans geen duidelijke wettelijke basis. In het Wetsvoorstel personen-
vennootschappen is dit anders. Op grond van art. 7:806 ontwerp hebben 
alle personenvennootschappen zonder rechtspersoonlijkheid een afge-
scheiden vermogen. 
Het afgescheiden vermogen bij het beleggingsfonds heeft naar hui-
dig recht een merkwaardige wettelijke basis. Art. 5 lid 2 aanhef en on-
der c Wtb bepaalt dat de aanvrager van een vergunning voor een beleg-
gingsfonds dient aan te tonen dat 'de activa van een beleggingsfonds 
worden afgescheiden van het vermogen van de beheerder, van de be-
waarder alsmede van elke natuurlijke persoon of andere rechtspersoon'. 
Naar mijn mening moet de bewaarder van een beleggingsfonds worden 
aangemerkt als rechthebbende op het fondsvermogen. Art. 5 lid 2 aan-
hef en onder c Wtb vereist dan dat het fondsvermogen is afgescheiden 
van het overige vermogen van de bewaarder, maar geeft niet aan op 
welke wijze die afscheiding kan worden bereikt.231 In het Wetsvoorstel 
Wtb is deze onduidelijkheid weggenomen. Art. 16a ontwerp regelt nu 
de rechtsgevolgen van het afgescheiden vermogen bij het beleggings-
fonds.232 
Uit het voorgaande overzicht blijkt dat de figuur van het afgeschei-
den vermogen op uiteenlopende plaatsen in de wet is verankerd. Daar-
bij is een tendens waarneembaar, waarbij het aantal toepassingsvormen 
228 Vgl.: Pari. Gesch. Boek 6, p. 591; Suijling II-2 1936, nr. 438; en Asser/Hartkamp 4-1 
2004, nr. 635. 
229 Vgl. HR 11 september 1992, NJ 1992, 730; waarover Verstraaten en Van Mourik 
1998, p. 1838. 
230 Kamerstukken II, 2002-2003, 28 746, nr. 2, p. 3; en Kamerstukken II, 2002-2003, 
28 746, nr. 3, p. 13-15. Zie § 4.2.3. 
231 Zie § 4.2.6. 
232 Kamerstukken II, 2002-2003, 28 998, nr. 2, p. 10. Vgl. Kamerstukken II, 2002-2003, 
28 998, nr. 3, p. 5-6,17-18 en 23. 
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van het afgescheiden vermogen wordt uitgebreid en waarbij aanvanke-
lijk bediscussieerde toepassingsvormen in nieuwe wettelijke regelingen 
worden opgenomen. Het meest illustratieve voorbeeld is het afgeschei-
den vermogen bij personenvennootschappen. In de loop van ruim hon-
derd jaar is het afgescheiden vermogen schoorvoetend bij steeds meer 
personenvennootschappen aanvaard. In het Wetsvoorstel personenven-
nootschappen wordt uiteindelijk aan alle personenvennootschappen 
zonder rechtspersoonlijkheid een afgescheiden vermogen toegekend. 
4.6.2 Art. 3:84 lid 3 BW 
In een proefschrift over kwaliteitsrekeningen is een paragraaf over art. 
3:84 lid 3 BW eigenlijk overbodig. Het artikellid bepaalt dat 'een rechts-
handeling die ten doel heeft een goed over te dragen tot zekerheid of 
die de strekking mist het goed na de overdracht in het vermogen van de 
verkrijger te doen vallen, (...) geen geldige titel van overdracht van dat 
goed [is]'. Art. 3:84 lid 3 BW stelt aldus twee negatief geformuleerde 
geldigheidsvereisten aan de titel van overdracht van een goed. Deze 
geldigheidsvereisten zijn voor de kwaliteitsrekening niet van belang. 
Een kwaliteitsrekening wordt geopend door het sluiten van een over-
eenkomst. Daarbij worden geen goederen overgedragen. Ook bij de bij-
schrijving van bedragen op een kwaliteitsrekening is geen sprake van 
overdracht van goederen aan de tussenpersoon. Bijschrijving van een 
bedrag op een rekening gaat gepaard met het ontstaan van een vorde-
ring, en eventueel - in geval van overschrijving - met het ontstaan van 
een schuld. In geen geval gaat de bijschrijving van een bedrag ge-
paard met de overdracht van een vordering of van andere goederen aan 
de rekeninghouder. Het fiduciaverbod van art. 3:84 lid 3 BW heeft daar-
om met een kwaliteitsrekening, en met het aanvaarden van een afge-
scheiden vermogen bij een kwaliteitsrekening, niets van doen.234 
233 Wanneer een bedrag wordt afgeschreven van een rekening met een positief saldo, 
gaan er één of meer vorderingen van de rekeninghouder op de bank geheel of 
gedeeltelijk door verrekening teniet (art. 6:140 lid 1 BW). Wanneer een bedrag 
wordt afgeschreven van een rekening met een negatief saldo, of wanneer door de 
afschrijving een negatief saldo ontstaat, verkrijgt de bank een vordering op de re-
keninghouder. 
234 Vgl.: Kamerstukken II, 1992-1993, 23 027, nr. 3, p. 6; Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 
en 6), p. 1202; Faber 1996, p. 213 en 225; Krol 1998, p. 489, voetnoot 31; en Asser/ 
Mijnssen/De Haan 3-1 2001, nr. 478. 
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Art. 3:84 lid 3 BW wordt wél veelvuldig in verband gebracht met de 
aanvaardbaarheid van afgescheiden vermogens die ontstaan door over-
dracht van goederen. Omdat dit hoofdstuk handelt over de figuur van 
het afgescheiden vermogen in het algemeen, wordt hierna onderzocht 
in hoeverre art. 3:84 lid 3 BW zich verzet tegen aanvaarding van afge-
scheiden vermogens die ontstaan door overdracht van goederen. 
Art. 3:84 lid 3 BW kent een roerige geschiedenis. Aanvankelijk was 
het artikel bedoeld als een verbod op de overdracht tot zekerheid (fidu-
cia cum creditore) en de overdracht ten titel van beheer (fiducia cum ami-
co). De overdracht tot zekerheid van roerende zaken was door de Hoge 
Raad in 1929 in twee arresten erkend.235 In hetzelfde jaar erkende de 
Hoge Raad ook de overdracht ten titel van beheer.236 In art. 3.4.2.2 lid 3 
van het Ontwerp Meijers werden beide vormen van overdracht als on-
geldig bestempeld. Het artikellid luidde:237 
'Een rechtshandeling, die de overdracht van een recht tot zekerheid van een 
schuld of tot uitoefening van het over te dragen recht in het belang van de ver-
vreemder of van een derde ten doel heeft, is geen geldige titel van overdracht van 
dat recht.' 
In zijn toelichting bij deze bepaling schrijft Meijers:238 
'In het derde lid wordt verklaard, dat een rechtshandeling, die een levering tot 
zekerheid van een schuld of tot uitoefening van het over te dragen recht in het be-
lang van de vervreemder of een derde ten doel heeft, niet als titel van een over-
dracht kan gelden, m.a.w. fiduciaire titels worden niet erkend als geldige titels tot 
overdracht van een goed. Wie een goed tot zekerheid van een schuld wil over-
dragen, moet een pandrecht vestigen; wie hem toekomende goederen door een 
ander wenst te laten beheren, moet deze goederen onder bewind stellen.' 
Op grond van art. 3.4.2.2 lid 3 van het Ontwerp Meijers zou dus iedere 
overdracht van een goed waarbij de verkrijger niet ook het economisch 
belang bij dat goed verkrijgt, een geldige titel ontberen. Deze reikwijdte 
werd door de minister te ruim bevonden, althans voor wat betreft de 
overdracht ten titel van beheer. Hij had er bezwaar tegen dat 'ook een ti-
235 HR 25 januari 1929, NJ 1929, p. 616-621, m.nt. P. Scholten (Bierbrouwerij); en HR 
21 juni 1929, NJ 1929, p. 1096-1098 (Hakkers/Van Tilburg). 
236 HR 14 juni 1929, NJ 1929, p. 1434-1441, m.nt. P. Scholten (BUMA). 
237 Pari. Gesch. Boek 3, p. 316. 
238 Pari. Gesch. Boek 3, p. 317. 
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tel tot overdracht wordt getroffen, wanneer tegelijkertijd wordt over-
eengekomen dat de verkrijger (obligatoir) verplicht zal zijn het genot, 
de vruchten enz. van het goed aan de vervreemder of een derde te doen 
toekomen, terwijl de vervreemder (eveneens obligatoir) de lasten voor 
zijn rekening neemt'.239 De redactie van de bepaling is toen gewijzigd in 
de formulering die thans is terug te vinden in art. 3:84 lid 3 BW. Volgens 
de minister keert het tweede deel van de bepaling zich nu nog slechts 
'tegen rechtshandelingen waarbij de uit een recht voortvloeiende be-
voegdheden in de vorm van een "overdracht" op andere wijze over de 
betrokkenen zouden worden verdeeld dan door de wet of het stelsel 
van de wet wordt toegelaten'.240 Volgens W. Snijders is de bepaling met 
deze nieuwe redactie 'binnen redelijke grenzen', of zelfs 'binnen on-
schadelijke grenzen (...) teruggedreven'.241 Hij merkt over art. 3:84 lid 3 
BW het volgende op:242 
'Wat die bepaling in wezen wil, heeft alleen te maken met zakenrecht. Het gaat 
uitsluitend hierom dat de wetgever niet gewild heeft dat je de eigendom op een 
andere manier opsplitst dan volgens de beperkte zakelijke rechten die de wet 
kent. Dat is alles.' 
De Hoge Raad heeft deze uitleg van het tweede deel van art. 3:84 lid 3 
BW bevestigd in zijn arrest inzake Sogelease, waarin hij overweegt dat 
'de (...) in art. 3:84 lid 3 neergelegde maatstaf dat [de tussen partijen ge-
sloten overeenkomst] de strekking mist het goed na de overdracht in 
het vermogen van de verkrijger te doen vallen, (...) beoogt te voorko-
men dat, in strijd met het gesloten stelsel van het zakenrecht, rechten 
met zakelijke werking in het leven worden geroepen op een niet door 
de wet voorziene wijze'. * 
In de uitleg die thans aan art. 3:84 lid 3 BW moet worden gegeven, 
bepaalt het artikellid nog slechts dat goederenrechtelijke rechten (zoals 
eigendom) niet op een andere wijze kunnen worden gesplitst dan met 
behulp van de in de wet geregelde beperkte rechten. Voor het overige 
kunnen bevoegdheden uit hoofde van goederenrechtelijke rechten 
239 Pari. Gesch. Boek 3, p. 318. 
240 Pari. Gesch. Boek 3, p. 319. 
241 Verslag vergadering Vereeniging 'Handelsrecht' 10 maart 1989, p. 72. 
242 Verslag vergadering Vereeniging 'Handelsrecht' 10 maart 1989, p. 73. 
243 HR 19 mei 1995, NJ 1996,119, m.nt. W.M. Kleijn, r.o. 3.6. 
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slechts verbintenisrechtelijk worden beperkt. Met deze uitleg is art. 
3:84 lid 3 BW een overbodig artikel geworden. Op grond van een a con-
fran'o-lezing van art. 3:81 lid 1 BW, eerste zin, komt men immers reeds 
tot dezelfde conclusie.245 
Voor de aanvaardbaarheid van de figuur van het afgescheiden ver-
mogen is art. 3:84 lid 3 BW inderdaad, om met Snijders te spreken, on-
schadelijk. De rechthebbende op een afgescheiden vermogen is volledig 
goederenrechtelijk rechthebbende op alle goederen die tot dat vermo-
gen behoren. Zijn bevoegdheden uit hoofde van zijn goederenrechtelij-
ke gerechtigdheid zijn in beginsel alleen verbintenisrechtelijk aan ban-
den gelegd. In voorkomende gevallen is denkbaar dat er daarnaast op 
één of meer tot het afgescheiden vermogen behorende goederen beperk-
te rechten rusten, zoals een pandrecht of een recht van vruchtgebruik.246 
In geen geval wordt de goederenrechtelijke gerechtigdheid van de 
rechthebbende op een afgescheiden vermogen op een andere wijze be-
perkt dan zoals hier aangegeven.247 Dit geldt ook voor het afgescheiden 
vermogen bij een kwaliteitsrekening. De tussenpersoon is volledig goe-
derenrechtelijk rechthebbende op de vordering op de bank. De belang-
hebbenden hebben in beginsel slechts verbintenisrechtelijke aanspraken 
jegens de tussenpersoon. De bescherming van deze aanspraken is niet 
gelegen in een vorm van goederenrechtelijke gerechtigdheid van de be-
langhebbenden, maar in het feit dat de vordering op de bank de be-
langhebbenden exclusief, dus met uitsluiting van de privé-schuldeisers 
van de tussenpersoon, tot verhaal strekt. 
In de parlementaire geschiedenis, alsmede door verschillende schrij-
vers, wordt gesteld dat het fiduciaverbod van art. 3:84 lid 3 BW met zich 
brengt dat schuldeisers van de verkrijger zich op het overgedragen 
244 Vgl.: Kamerstukken II, 1992-1993, 23 027, nr. 3, p. 5; Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 
en 6), p. 1200 en 1273; Suijling V 1940, nr. 81, 249 en 306; Cohen Henriquez 1965, 
p. 306 (zie echter Cohen Henriquez 1977, p. 242); Uniken Venema en Eisma 1990, 
p. 344; P.A. Stein 1992, p. 11; Faber 1996, p. 228; W. Snijders 1997, p. 89; Verhagen 
en Rongen 2000, p. 78-81; en Asser/Mijnssen/De Haan 3-1 2001, nr. 474. 
245 Evenzo: P.A. Stein, in: Verslag vergadering Vereeniging 'Handelsrecht' 10 maart 
1989, p. 90-91; en Faber 1996, p. 228. Anders: W. Snijders, in: Verslag vergadering 
Vereeniging 'Handelsrecht' 10 maart 1989, p. 92-93; W. Snijders 1997, p. 90-91; en 
Asser/Mijnssen/De Haan 3-1 2001, nr. 474. 
246 Vgl.: § 2.4.2 en 2.4.3. 
247 Vgl.: Verhagen 2002, p. 104-105; en Aertsen 2004, p. 154. 
164 
Afgescheiden vermogen 
goed moeten kunnen verhalen.24* In het verlengde hiervan wordt door 
sommigen verdedigd dat art. 3:84 lid 3 BW aan aanvaarding van een af-
gescheiden vermogen in de weg staat.249 De eerste gevolgtrekking is 
juist, de tweede mijns inziens niet. Art. 3:84 lid 3 BW, tweede gedeelte, 
bepaalt dat de titel van overdracht van een goed de strekking moet heb-
ben om 'het goed na de overdracht in het vermogen van de verkrijger te 
doen vallen'. Wanneer een goed daadwerkelijk in het vermogen van de 
verkrijger is gevallen, is daarvan een logische consequentie dat in be-
ginsel alle schuldeisers van de verkrijger zich op het goed kunnen ver-
halen. Deze consequentie vloeit evenwel niet voort uit art. 3:84 lid 3 BW, 
maar uit art. 3:276 BW. In het normale geval dat het overgedragen goed 
in het enige vermogen van de verkrijger is gevallen, strekt het goed alle 
schuldeisers tot verhaal. Wanneer nu het overgedragen goed in een af-
gescheiden vermogen van de verkrijger valt, moet worden aangenomen 
dat alleen de 'hoedanigheidsschuldeisers' van de verkrijger zich op dat 
goed kunnen verhalen. Dat art. 3:276 BW zich niet tegen deze aanname 
verzet, wordt in § 4.6.3 uiteengezet. Art. 3:84 lid 3 BW fan zich tegen de-
ze conclusie niet verzetten, omdat art. 3:84 lid 3 BW over de verhaals-
mogelijkheden van schuldeisers van de verkrijger niets bijzonders be-
paalt. Art. 3:84 lid 3 BW stelt slechts een negatief geformuleerd geldig-
heidsvereiste aan de titel van een overdracht. Dit titelvereiste houdt in 
dat een goederenrechtelijk recht op een goed niet voor een deel tot het 
ene vermogen kan behoren en voor een deel tot een ander vermogen, 
anders dan met behulp van de in de wet geregelde beperkte rechten. 
Wanneer een goed wordt overgedragen aan de rechthebbende op een 
afgescheiden vermogen in die hoedanigheid, is aan dit titelvereiste vol-
daan. Het overgedragen goed behoort in goederenrechtelijk opzicht vol-
ledig tot het afgescheiden vermogen en de verkrijger is volledig goede-
renrechtelijk gerechtigd tot het goed. De aanvaardbaarheid van ver-
248 Kamerstukken II, 1991-1992, 17 779, nr. 8, p. 7; Kamerstukken II, 1991-1992, 
17 779, nr. 13, p. 3; Kamerstukken II, 1992-1993, 23 027, nr. 3, p. 4-5; Pari. Gesch. 
Boek 3, p. 319; Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1273; Uniken Venema en 
Eisma 1990, p. 285; P.A. Stein 1992, p. 14 en 18-19; W. Snijders 1993, p. 237; Vrie-
sendorp 1994, p. 53; Asser/Mijnssen/De Haan 3-1 2001, nr. 474; en H.J. Snijders 
en Rank-Berenschot 2001, p. 155. Vgl. § 4.4.6. 
249 Kamerstukken II, 1992-1993, 23 027, nr. 3, p. 5; Uniken Venema en Eisma 1990, p. 
285; Vriesendorp 1994, p. 53; Asser/Mijnssen/De Haan 3-1 2001, nr. 474; en H.J. 
Snijders en Rank-Berenschot 2001, p. 155. Vgl. Eisma 1992, p. 1085. 
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haalsexclusiviteit bij een afgescheiden vermogen valt buiten de wer-
kingssfeer van art. 3:84 lid 3 BW. 
4.6.3 Art. 3:276 BW 
Art. 3:276 BW formuleert het beginsel dat 'een schuldeiser zijn vorde-
ring op alle goederen van zijn schuldenaar [kan] verhalen'. De figuur 
van het afgescheiden vermogen lijkt op het eerste gezicht in strijd te zijn 
met dit beginsel.251 In geval van een afgescheiden vermogen behoren 
zowel de goederen die behoren tot het afgescheiden vermogen, als de 
goederen die behoren tot het overige vermogen, toe aan dezelfde 
(rechts)persoon. Bij een letterlijke uitleg van art. 3:276 BW zou iedere 
schuldeiser zijn vordering kunnen verhalen op alle goederen die aan 
zijn schuldenaar toebehoren, ongeacht of die goederen behoren tot een 
afgescheiden vermogen. Deze conclusie zou de voor de figuur van het 
afgescheiden vermogen essentiële verhaalsexclusiviteit volledig onder-
mijnen. 
Zoals gezegd is de regel art. 3:276 BW een beginsel. Het artikel for-
muleert op dit beginsel limitatief twee categorieën van uitzonderingen. 
In de eerste plaats kan de wet anders bepalen. Daarbij is vooral gedacht 
aan uitzonderingen zoals art. 447 en 448 Rv en art. 21 Fw. In de twee-
de plaats kan bij overeenkomst anders zijn bepaald. Bij deze uitzonde-
ring is gedacht aan een overeenkomst tussen de schuldeiser en de 
schuldenaar, die de verhaalsmogelijkheden van de schuldeiser be-
perkt. Zo kan worden overeengekomen dat verhaal op bepaalde goe-
deren is uitgesloten, of dat verhaal slechts op bepaalde goederen moge-
lijk is. Deze uitzondering biedt voor de figuur van het afgescheiden 
vermogen zeker geen reële uitweg. Verhaalsexclusiviteit zou via die 
weg alleen gewaarborgd kunnen worden, wanneer met iedere schuldei-
ser afzonderlijk verhaalsbeperking wordt overeengekomen. Het is niet 
mogelijk om in een overeenkomst tussen de schuldenaar en een schuld-
250 In overwegend dezelfde zin: Faber 1996, p. 231-232 (in het bijzonder p. 232, voet-
noot 66). 
251 Vgl. Kamerstukken II, 1992-1993, 23 027, nr. 3, p. 18. 
252 Zie Pari. Gesch. Boek 3, p. 855. 
253 Zie Pari. Gesch. Boek 3, p. 856. 
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eiser de verhaalsmogelijkheden van andere schuldeisers, die geen partij 
zijn bij die overeenkomst, te beperken.254 
Vaak wordt gesteld dat de figuur van het afgescheiden vermogen 
een uitzondering vormt op art. 3:276 BW.255 Zowel privé-schuldeisers als 
hoedanigheidsschuldeisers kunnen zich niet verhalen op alle goederen 
die aan hun schuldenaar toebehoren, maar slechts op de goederen die 
behoren tot het privé-vermogen respectievelijk het afgescheiden vermo-
gen. Zo bezien vallen de in de wet geregelde afgescheiden vermogens 
onder de eerstgenoemde uitzondering van art. 3:276 BW. Toch is het 
mijns inziens niet juist om de figuur van het afgescheiden vermogen te 
beschouwen als een - al dan niet aanvaardbare - uitzondering op art. 
3:276 BW. Wanneer er sprake zou zijn van een uitzondering, zou dat in-
houden dat de regel van art. 3:276 BW in geval van een afgescheiden 
vermogen niet van toepassing zou zijn. Mijns inziens is het artikel ook 
in geval van een afgescheiden vermogen nu juist wél van toepassing, zij 
het dat het artikel in dat geval vraagt om een genuanceerde lezing. 
In de Toelichting Meijers wordt opgemerkt dat art. 3:276 BW de codi-
ficatie is van 'het beginsel, dat de schuldenaar met zijn gehele vermogen 
aansprakelijk is'.256 In het normale geval dat de schuldenaar rechtheb-
bende is op één vermogen, komt deze formulering op hetzelfde neer als 
de redactie van art. 3:276 BW. Met deze toelichting wordt duidelijk dat 
het artikel is geschreven vanuit de vooronderstelling dat 'alle goederen' 
van de schuldenaar tot één en hetzelfde vermogen behoren. Wanneer 
nu wordt aanvaard dat één schuldenaar rechthebbende kan zijn op twee 
of meer vermogens, ligt het mijns inziens voor de hand om ook in die si-
tuatie art. 3:276 BW toe te passen op ieder vermogen afzonderlijk.257 Het 
artikel bepaalt dan dat een schuldenaar jegens een privé-schuldeiser 
met zijn gehele privé-vermogen aansprakelijk is, en jegens een hoeda-
254 Vgl. Pari. Gesch. Boek 3, p. 856. 
255 Pari. Gesch. Boek 4 (Vaststellingswet), p. 898; Uniken Venema en Eisma 1990, p. 
340; Eisma 1992, p. 1087; Vriesendorp 1994, p. 49-50; Faber 1996, p. 235; W. Snij-
ders 1997, p. 95-96; Tjittes 1998, p. 22-23; Vriesendorp 1998, p. 145 en 149; Wolfert 
2003, p. 559-560; en Aertsen 2004, p. 156-157. 
256 Pari. Gesch. Boek 3, p. 855. 
257 Suijling 11948, nr. 67, merkt het volgende op: 'Uit de omschrijving van het begrip 
"vermogen" volgt, dat één persoon slechts één vermogen kan bezitten. De wets-
bepalingen, voor het vermogen als eenheid gegeven, gelden echter somtijds 
slechts voor een deel daarvan.' Hierbij moet worden opgemerkt dat Suijling 
spreekt van afzonderlijke 'boedels', waar ik spreek van afzonderlijke 'vermogens'. 
Zie: Suijling V 1940, nr. 56; en Suijling 11948, nr. 67. Vgl. Zeijlemaker 1949, p. 400. 
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nigheidsschuldeiser met het gehele afgescheiden vermogen aansprake-
lijk is. Er is noch in het artikel zelf, noch in de parlementaire geschiede-
nis enige aanwijzing te vinden dat art. 3:276 BW tot doel zou hebben om 
in geval van een afgescheiden vermogen de verhaalsexclusiviteit te 
doorbreken. De verhaalsexclusiviteit bij een afgescheiden vermogen 
vormt daarom slechts tot op zekere hoogte een uitzondering op art. 3:276 
BW. Een afgescheiden vermogen vraagt om een bijzondere toepassing 
van het artikel. Men zou hoogstens kunnen zeggen dat met die bijzon-
dere toepassing een uitzondering wordt gemaakt op de hoofdregel van 
art. 3:276 BW.258 
Niet alleen voor de hoofdregel van art. 3:276 BW, maar ook voor de 
in dat artikel genoemde uitzonderingen en voor alle overige bepalingen 
van titel 3.10 BW, geldt dat zij, op vergelijkbare wijze als hiervóór ten 
aanzien van de hoofdregel beschreven, onverkort toepassing kunnen 
vinden in geval van een afgescheiden vermogen. Zo gelden zowel tus-
sen privé-schuldeisers onderling als tussen hoedanigheidsschuldeisers 
onderling het hoofdbeginsel van de paritas creditorum (art. 3:277 lid 1 
BW) en de daarop bestaande uitzonderingen van achterstelling (art. 
3:277 lid 2 BW) en voorrang (art. 3:278 e.v. BW).259 Voor hoedanigheids-
schuldeisers is in § 4.3.2 voorts als uitzondering geformuleerd dat zaak-
schuldeisers bij verhaal op goederen die tot een afgescheiden vermogen 
behoren, voorrang hebben boven belanghebbenden. 
4.6.4 Art. 3:277 BW 
In art. 3:277 lid 1 BW is het beginsel van de paritas creditorum neerge-
legd. Dit beginsel houdt in dat schuldeisers bij de verdeling van een 
executieopbrengst onderling een gelijk recht hebben om uit de executie-
opbrengst te worden voldaan naar evenredigheid van ieders vordering. 
Op dit beginsel bestaan twee categorieën van uitzonderingen. Schuldei-
sers kunnen voorrang hebben op grond van pand, hypotheek, voorrecht 
of andere wettelijke redenen (art. 3:278 lid 1 BW). Ook kunnen schuldei-
sers een achtergestelde vordering hebben, op grond van een overeen-
komst tussen de schuldeiser en de schuldenaar (art. 3:277 lid 2 BW). 
258 Dit alles neemt niet weg dat de formulering van het beginsel in de Toelichting 
Meijers (Pari. Gesch. Boek 3, p. 855) over de juistheid van deze toepassingswijze 
minder twijfel laat bestaan dan de redactie van het artikel zelf. 
259 Zie: § 4.3.1 en 4.6.4. 
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Soms wordt gesteld dat met de figuur van het afgescheiden vermogen 
de paritas creditorum wordt doorbroken.260 Dat is niet juist. Het beginsel 
van art. 3:277 lid 1 BW is alleen aan de orde in geval van een concursus 
creditorum. Tussen privé-schuldeisers enerzijds en hoedanigheids-
schuldeisers anderzijds is daarvan geen sprake.261 Privé-schuldeisers 
kunnen zich slechts verhalen op het privé-vermogen en niet op het af-
gescheiden vermogen; hoedanigheidsschuldeisers kunnen zich slechts 
verhalen op het afgescheiden vermogen en in beginsel niet op het privé-
vermogen. Er is met betrekking tot verhaalsmogelijkheden op het afge-
scheiden vermogen geen sprake van voorrang van hoedanigheids-
schuldeisers boven privé-schuldeisers.262 Evenmin is er bij verhaal op 
het privé-vermogen sprake van voorrang van privé-schuldeisers boven 
hoedanigheidsschuldeisers. Een afgescheiden vermogen leidt niet tot 
verhaalsvoorrang, maar tot verhaalsexclusiviteit. Tussen privé-schuldei-
sers onderling en tussen hoedanigheidsschuldeisers onderling is wel 
sprake van een concursus. Een afgescheiden vermogen maakt geen uit-
zondering op de tussen hen geldende paritas creditorum en de daarop 
geldende uitzonderingen. 
Het voorgaande strookt met het arrest van de Hoge Raad inzake no-
taris Slis-Stroom. M Op het moment van faillietverklaring van de notaris 
stonden derdengelden op een gewone bankrekening van de notaris. De 
Hoge Raad overweegt in r.o. 3.2, tweede alinea, dat het niet zou stroken 
met de paritas creditorum om de belanghebbenden bij deze derdengel-
den boven andere schuldeisers van de notaris te beschermen. In de vier-
de alinea van r.o. 3.2 overweegt hij dat aan het voorgaande niet afdoet 
dat de notaris een kwaliteitsrekening had kunnen aanhouden, in welk 
geval de derdengelden afgescheiden zouden zijn gebleven van het ver-
mogen van de notaris. 
260 Kamerstukken II, 2001-2002, 22 775 en 23 706, nr. 21, p. 8; Uniken Venema en 
Eisma 1990, p. 347; W. Snijders, in: Verslag vergadering Vereeniging 'Handels-
recht' 27 april 1990, p. 62; W. Snijders 1993, p. 234; W. Snijders 1997, p. 94-95; Tjit-
tes 1998, p. 22; Asser/Mijnssen/De Haan 3-1 2001, nr. 481; en A-G Verkade, con-
clusie voor HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.CJ.J. Kortmann en A. Stene-
ker; NJ 2004,196, m.nt. W.M. Kleijn (ProCall), onder 1 en 4.15. 
261 Vgl. Pitlo/Reehuis e.a. 2001, p. 526. 
262 Anders: Pitlo/Raaijmakers 2000, p. 42-43 en 44. 
263 Zie: § 4.3.1 en 4.6.3, slot. 
264 HR 3 februari 1984, NJ 1984, 752, m.nt. W.M. Kleijn. 
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4.6.5 Art.lOFw 
Het beginsel van art. 3:276 BW is ook, toegespitst op de faillissementssi-
tuatie, terug te vinden in art. 20 Fw, waarin is bepaald dat het faillisse-
ment 'het geheele vermogen van den schuldenaar' omvat. Eén van de 
eerste opmerkingen in de memorie van toelichting bij dit artikel is dat 
'het faillissement (...) uitsluitend de goederen van den schuldenaar [be-
treft], niet ook diens persoon'. Verder leert de memorie van toelichting 
dat de Faillissementswet uitgaat van 'het beginsel dat het faillissement 
is een gerechtelijk beslag op het geheele vermogen des schuldenaars ten 
behoeve zijner gezamenlijke schuldeischers'.265 De tekst van art. 20 Fw 
en de geciteerde opmerkingen in de memorie van toelichting maken 
duidelijk dat het de schuldenaar zelf is die in staat van faillissement 
wordt verklaard (art. 1 Fw), en dat door de faillietverklaring zijn ver-
mogen wordt getroffen door een algemeen beslag. In art. 20 Fw wordt 
met 'het geheele vermogen van den schuldenaar' dus bedoeld het gehele 
vermogen van de schuldenaar dat door het faillissementsbeslag wordt ge-
troffen. 
Deze nuancering is van weinig betekenis in het normale geval dat de 
gefailleerde rechthebbende is op één vermogen, maar kan wel dienst-
baar zijn bij de toepassing van art. 20 Fw in het geval dat de gefailleerde 
rechthebbende is op zowel een privé-vermogen als één of meer afge-
scheiden vermogens. In dat geval leidt deze nuancering ertoe dat een 
faillissement van het ene vermogen niet ook het andere vermogen om-
vat. Wanneer een schuldenaar in staat van faillissement wordt ver-
klaard wegens onbetaald gelaten privé-schulden (art. 1 Fw), betreft het 
faillissement alleen het privé-vermogen. Dit faillissement laat het afge-
scheiden vermogen ongemoeid.266 Zo is het mogelijk dat een vennoot 
van een personenvennootschap in staat van faillissement wordt ver-
klaard, zonder dat dit het faillissement van de personenvennootschap 
tot gevolg heeft.267 Ook is mogelijk dat een erfgenaam in staat van faillis-
sement wordt verklaard, zonder dat die faillietverklaring (zijn aandeel 
in) de nalatenschap raakt.268 
265 Van der Feltz 11896, p. 339. 
266 Vgl. Langemeijer 1942, p. 179. 
267 Vgl. Asser/Maeijer 5-V 1995, nr. 180 (v.o.f.) en 420 (cv.). 
268 Vgl.: HR 11 oktober 1957, NJ 1958, 33, m.nt. (instemmend) L.J. Hijmans van den 
Bergh; en Suijling II-l 1934, nr. 22. 
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Het omgekeerde is mijns inziens ook mogelijk. Wanneer een rechtheb-
bende op een afgescheiden vermogen in staat van faillissement wordt 
verklaard omdat hij schulden van het afgescheiden vermogen onbetaald 
laat, betreft dat faillissement alleen het afgescheiden vermogen. De 
schuldenaar wordt dan alleen in hoedanigheid in staat van faillissement 
verklaard.269 Dit faillissement heeft in beginsel geen gevolgen voor het 
privé-vermogen van de in hoedanigheid gefailleerde. Zo kan een nala-
tenschap in staat van faillissement verkeren, zonder dat die faillietver-
klaring het overige vermogen van de erfgenamen raakt.270 Voor perso-
nenvennootschappen moet worden aangenomen dat afzonderlijke fail-
lietverklaring van het afgescheiden vermogen mogelijk is. Deze failliet-
verklaring brengt echter in beginsel het faillissement van de vennoten in 
privé mee.271 Dit gegeven moet mijns inziens worden beschouwd als een 
uitzondering op de hoofdregel dat het faillissement van een rechtheb-
bende op een afgescheiden vermogen in die hoedanigheid, het privé-
vermogen van de rechthebbende ongemoeid laat. 
Bij de mogelijkheid van faillietverklaring in hoedanigheid kan wor-
den opgemerkt dat de kans daarop per toepassingsvorm van het afge-
scheiden vermogen sterk kan verschillen. Zo is de mogelijkheid van een 
faillissement van een personenvennootschap heel reëel, terwijl een fail-
269 Vgl.: Vriesendorp 1994, p. 105-106; Faber 1996, p. 241; H.J. Snijders 1997, p. 555; 
en Pitlo/Raaijmakers 2000, p. 44. 
270 Vroeger was in art. 198 tot en met 202 Fw een regeling opgenomen betreffende 
het faillissement van een nalatenschap. Zie daarover: Land II1901, p. 26, voetnoot 
2; en Suijling II-l 1934, nr. 22. Deze regeling is bij de invoering van Boek 4 BW 
vervallen (Stb. 2002, 230). Thans wordt een nalatenschap die een tekort vertoont, 
op verzoek van de schuldeisers vereffend volgens de regeling van afdeling 4.5.3 
BW (art. 4:204 lid 1 aanhef en onder b BW). Is echter vóór het overlijden van de 
schuldenaar diens faillissement uitgesproken, dan wordt uit de aard der zaak de 
vereffening volgens de faillissementswet voortgezet. Vgl.: Pari. Gesch. Boek 4 
(Vaststellingswet), p. 981; en Pari. Gesch. Boek 4 (Invoeringswet), p. 2213. 
271 Hiervoor is vereist dat de namen van de vennoten in het vonnis tot faillietverkla-
ring uitdrukkelijk worden vermeld. Zie voor de openbare maatschap Asser/ 
Maeijer 5-V 1995, nr. 188, met verwijzing naar HR 5 november 1976, NJ 1977, 586, 
m.nt. W.H. Heemskerk (Moret Gudde Brinkman). Zie voor de stille maatschap 
Asser/Maeijer 5-V 1995, nr. 193. Zie voor de v.o.f.: art. 2 lid 3 en 4 lid 3 Fw; HR 14 
april 1927, NJ 1927, p. 725-727, m.nt. P. Scholten; en Asser/Maeijer 5-V 1995, nr. 
180. Zie voor de cv.: HR 1 maart 1895, W 6633; HR 17 oktober 1947, NJ 1948, 227, 
m.nt. Ph.A.N. Houwing; HR 6 april 1951, NJ 1951, 465, m.nt. Ph.A.N. Houwing; 
en Asser/Maeijer 5-V 1995, nr. 419-420. Voor de cv. geldt het genoemde beginsel 
alleen voor de beherende vennoten en niet zonder meer voor de commanditaire 
vennoten. Zie Asser/Maeijer 5-V 1995, nr. 420. 
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lissement van een kwaliteitsrekeninghouder in hoedanigheid in veel 
gevallen vrijwel ondenkbaar is. 
Mijns inziens lenen de bepalingen van de Faillissementswet, in het 
bijzonder art. 20 Fw, zich goed voor de hiervóór geschetste toepassing 
in geval van een afgescheiden vermogen. Gelijk art. 3:276 BW gaat art. 
20 Fw uit van de vooronderstelling dat de gefailleerde schuldenaar 
rechthebbende is op één vermogen. Over de mogelijkheid van gerech-
tigdheid tot meerdere van elkaar gescheiden vermogens wordt noch in 
de Faillissementswet, noch in de parlementaire geschiedenis gerept.273 
Wanneer deze mogelijkheid wordt aanvaard, ligt het in de rede om de 
bepalingen van de Faillissementswet toe te passen zoals hiervóór weer-
274 
gegeven. 
Gelijk het geval was bij art. 3:276 BW, wordt met de aanvaarding van 
een afgescheiden vermogen slechts tot op zekere hoogte een uitzonde-
ring aanvaard op art. 20 Fw. Art. 20 Fw, alsook de overige bepalingen 
van de Faillissementswet, dienen in geval van een afgescheiden vermo-
gen niet te worden uitgezonderd, maar onverkort te worden toegepast. 
Het onderscheiden van het failliete vermogen en het overige, niet-
failliete vermogen van de schuldenaar, steunt op een logische uitleg van 
art. 20 Fw, die nodig is omdat zich een situatie voordoet waarin de Fail-
lissementswet niet specifiek voorziet.275 
4.7 Afgescheiden vermogen en rechtspersoon 
Met het kenmerk van verhaalsexclusiviteit vertoont een afgescheiden 
vermogen trekken van een afzonderlijke rechtspersoon.276 In beide ge-
vallen bestaat er een afzonderlijk vermogen waartoe zowel goederen als 
272 Zie: § 4.3.3 en 4.6.5. 
273 Zie Van der Feltz 11896, p. 339-346. Op p. 344 wordt wel ingegaan op de onmoge-
lijkheid van 'eene splitsing van dat vermogen in twee deelen', maar daarmee 
wordt gedoeld op een scheiding tussen het vermogen dat bestaat ten tijde van de 
faillietverklaring en het vermogen dat gedurende het faillissement wordt ver-
worven. 
274 Vgl. Suijling 11948, nr. 67, die schrijft dat 'wetsbepalingen, voor het vermogen als 
eenheid gegeven, (...) somtijds slechts [gelden] voor een deel daarvan'. 
275 Het verdient opmerking dat de redactie van art. 20 Fw voor toepassing in geval 
van een afgescheiden vermogen duidelijk beter is toegerust dan art. 3:276 BW, 
hoewel ook art. 3:276 BW zich uiteindelijk niet tegen een dergelijke toepassing 
verzet. 
276 Vgl. Schoordijk 1983, p. 19. 
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schulden kunnen behoren, en waarbij de goederen dienen als exclusief 
verhaalsobject voor de uitwinning van de schulden. Van rechtspersoon-
lijkheid is bij een afgescheiden vermogen evenwel geen sprake. Het af-
gescheiden vermogen vormt zelf geen rechtssubject. Het behoort toe 
aan een natuurlijke persoon of een rechtspersoon, aan wie nog ten min-
ste één ander vermogen toebehoort.277 
Art. 2:1 tot en met 2:3 BW bevatten een opsomming van door de wet 
erkende rechtspersonen. Deze opsomming is strikt genomen niet limita-
tief; niet kan worden uitgesloten dat ook organisaties die niet in deze ar-
tikelen worden genoemd, rechtspersoonlijkheid bezitten.278 De in § 4.2 
genoemde afgescheiden vermogens komen niet in de opsomming van 
art. 2:1 tot en met 2:3 BW voor en worden ook elders in de wet niet als 
rechtspersonen aangemerkt. Hierin kan een aanwijzing worden gevon-
den dat deze afgescheiden vermogens geen rechtspersonen zijn. 
Meijers, ontwerper van het huidige BW, schetst in zijn 'Algemene 
Begrippen' de achtergrond van de opsomming van door de wet erkende 
rechtspersonen.2 Hij onderscheidt twee motieven voor het aannemen 
van rechtspersoonlijkheid. Het krachtigste motief is de aanwezigheid 
van een afzonderlijk vermogen dat dient als exclusief verhaalsobject 
voor de voldoening van de schulden die tot dat vermogen behoren (p. 
187). Daarnaast acht hij voor rechtspersoonlijkheid noodzakelijk dat het 
belang dat dit vermogen dient, kan worden geabstraheerd van de be-
langen van bepaalde individuen. Dit criterium houdt enerzijds in dat 
het belang dat met het vermogen wordt nagestreefd, een belang is van 
'de ganse mensheid of een collectiviteit van personen', en niet van één of 
enkele bepaalde individuen. Anderzijds moet het een belang zijn dat 
enige stabiliteit vertoont; het moet meer zijn dan de bevrediging van 
een kortstondige behoefte (ρ. 192).2eo 
Het bedoelde 'abstracte belang' vormt een vrij vaag criterium. Meij­
ers schrijft hieromtrent op p. 187 het volgende: 
'Ook hier echter vertoont het civiele recht weer zijn grote verscheidenheid door 
een ganse reeks van overgangsvormen ons te bieden, waarbij het trekken van een 
277 Vgl.: Van Mourik 1984, p. 276-277; en Faber 1996, p. 197. Ook de maatschap, de 
v.o.f. en de cv. vormen naar huidig recht geen rechtspersonen. Vgl.: Asser/ 
Maeijer 5-V 1995, nr. 12-14; en Asser/Van der Grinten/Maeijer 2-II1997, nr. 184. 
278 Vgl. Asser/Van der Grinten/Maeijer 2-II1997, nr. 184. 
279 Meijers 1948, p. 170-210. 
280 Vgl.: Zeijlemaker 1949, p. 345-346; en Pitlo/Raaijmakers 2000, p. 38 en 45. 
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scherpe grenslijn steeds met enige willekeur zal gepaard gaan, omdat er gevallen 
zijn, wier rechtsregels men even doelmatig kan weergeven door het geval onder 
de rubriek der rechtspersonen te ordenen als door het daarbuiten een plaats te 
geven en daarbij alleen enige bijzondere regels, die voor physieke personen gel­
den, op overeenkomstige wijze op het gegeven geval toepasselijk te verklaren.' 
Om bij deze overgangsvormen de rechtspersoonlijkheid niet van inter­
pretatie afhankelijk te laten zijn, acht Meijers het van belang dat de wet­
gever bepaalt welke rechtsfiguren als rechtspersonen worden erkend (p. 
205).2β, 
De door Meijers bedoelde 'overgangsvormen' bestaan nog altijd. 
Enerzijds wordt soms gebruik gemaakt van rechtspersonen in gevallen 
waarin een van bepaalde individuen geabstraheerd belang niet aan de 
orde is. In het bijzonder de figuur van de stichting wordt soms in louter 
persoonlijke verbanden gehanteerd. Een voorbeeld hiervan is de zoge­
noemde familiestichting, waarvan het doel een belang betreft dat be­
perkt is tot bepaalde familierechtelijke betrekkingen. Anderzijds bestaan 
er afgescheiden vermogens waarbij een zeker 'abstract belang' waar­
neembaar is, zonder dat er sprake is van een rechtspersoon. Dat geldt in 
het bijzonder voor sommige personenvennootschappen, die naar huidig 
recht geen rechtspersoonlijkheid bezitten. 
Zoals gezegd vertoont het afgescheiden vermogen wel trekken van 
een rechtspersoon. Dit heeft tot gevolg dat men de rechtsgevolgen die 
men met de vorming van een afgescheiden vermogen beoogt, veelal ook 
kan bewerkstelligen door gebruik te maken van een afzonderlijke 
rechtspersoon.282 Een voorbeeld hiervan is de personenvennootschap 
naar toekomstig recht. In het Wetsvoorstel personenvennootschappen 
kunnen personenvennootschappen als afgescheiden vermogens worden 
vormgegeven, maar ook als rechtspersonen. Een belangrijke factor die 
kan meewegen bij de keuze tussen een afgescheiden vermogen en een 
rechtspersoon, is dat in sommige gevallen onduidelijkheid bestaat om­
trent de mogelijkheid van totstandbrenging van een afgescheiden ver­
mogen. In die gevallen biedt een rechtspersoon volledige zekerheid. Een 
voorbeeld van een geval waarin op grond van deze afweging wordt ge­
kozen voor een rechtspersoon, is de stichting derdengelden, die wel 
wordt gebruikt als alternatief voor een kwaliteitsrekening. De kracht 
van dit argument om een rechtspersoon op te richten, is evenredig aan 
281 Vgl. Asser/Van der Grinten/Maeijer 2-II1997, nr. 184. 
282 Vgl. Meijers 1948, p. 187. 
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de mate van onzekerheid omtrent de mogelijkheid van totstandbren-
ging van een afgescheiden vermogen. 
Ofschoon met een afgescheiden vermogen en met een rechtspersoon 
deels dezelfde rechtsgevolgen kunnen worden bereikt, dienen beide be-
grippen duidelijk van elkaar te worden onderscheiden. Wanneer twee 
vermogens goederenrechtelijk van elkaar zijn gescheiden, doordat het 
ene vermogen aan de ene (rechts)persoon toebehoort en het andere ver-
mogen aan de andere (rechts)persoon, is er geen sprake van een afge-
scheiden vermogen. De term afgescheiden vermogen dient te worden 
voorbehouden aan de situatie dat twee of meer goederenrechtelijk ge-
scheiden vermogens toebehoren aan één en dezelfde (rechtspersoon.283 
4.8 Afgescheiden vermogen en trust 
4.8.1 Algemeen 
In § 4.3 en 4.4 zijn de belangrijkste eigenschappen beschreven van de fi-
guur van het afgescheiden vermogen naar Nederlands recht. Met deze 
eigenschappen en de rechtsgevolgen die uit die eigenschappen voort-
vloeien, vertoont de figuur van het afgescheiden vermogen overeen-
komsten met de Anglo-Amerikaanse figuur van de trust. Bij een trust is 
de trustee goederenrechtelijk rechthebbende op een aanwijsbaar trust-
vermogen, dat hij beheert ten behoeve van de beneficiaries. Het trust-
vermogen is afgescheiden van zijn privé-vermogen, zodat privé-schuld-
eisers van de trustee zich niet kunnen verhalen op de goederen die be-
horen tot het trustvermogen. De aanspraken van de beneficiaries wor-
den ook niet getroffen door het faillissement van de trustee.2*4 
Afgescheiden vermogen en trust zijn niet synoniem. Enerzijds is het 
afgescheiden vermogen breder dan de trust. Een trust doet zich slechts 
voor bij vormen van eigendom ten titel van beheer; het afgescheiden 
vermogen kent ook vele toepassingsvormen waarbij geen sprake is van 
eigendom ten titel van beheer. Anderzijds is het afgescheiden vermo-
gen enger dan de trust. De rechtsgevolgen van een afgescheiden ver-
283 Vgl.: § 1.6; Van Mourik 1984, p. 276-277; Faber 1996, p. 197; en Verhagen 2002, p. 
107-108. 
284 Zie voor een overzicht van algemene kenmerken van een trust: art. 2 lid 2 HTV; 
Art. I PETL; Kortmann 1996, p. 175-176; en Aertsen 2004, p. 12-17. 
285 Zie: § 4.2.1 tot en met 4.2.5. Vgl. § 4.3.2. 
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mogen blijven beperkt tot het kenmerk van verhaalsexclusiviteit en de 
rechtsgevolgen die daaruit voortvloeien; een trust leidt niet alleen tot 
verhaalsexclusiviteit, maar ook tot andere kenmerken, zoals het in 
§ 4.8.2 te bespreken kenmerk van tracing. 
Wanneer bij eigendom ten titel van beheer een afgescheiden vermo-
gen wordt aanvaard, is er sprake van een trust in de zin van het Haags 
Trustverdrag 1985 (HTV).286 Volgens art. 2 lid 2 HTV heeft een trust in 
de zin van het verdrag als essentiële kenmerken dat de trustgoederen 
een van het overige vermogen van de trustee afgescheiden vermogen 
vormen, dat de trustee goederenrechtelijk rechthebbende is op de trust-
goederen, en dat de trustee zijn goederenrechtelijke rechten op de trust-
goederen dient uit te oefenen in overeenstemming met de bepalingen 
van de trust. Het afgescheiden vermogen bij eigendom ten titel van be-
heer voldoet aan deze essentiële kenmerken.28 
De kwalificatie van het afgescheiden vermogen bij eigendom ten titel 
van beheer als trust in de zin van het HTV heeft tot gevolg dat dit afge-
scheiden vermogen, in de gevallen waarin dat in Nederland wordt aan-
vaard, op grond van art. 11 lid 1 HTV dient te worden erkend in andere 
verdragsluitende staten. Bovendien brengt de aanvaarding van een af-
gescheiden vermogen bij één of meer vormen van eigendom ten titel 
van beheer in Nederland, met zich dat Nederland niet kan worden be-
schouwd als een staat die de rechtsfiguur van de trust niet kent, als be-
doeld in art. 13 HTV. Erkenning van een trust kan dan niet worden ge-
weigerd wanneer de kenmerkende elementen ervan nauwer verbonden 
zijn met Nederland.288 
Een andere consequentie van de kwalificatie van het afgescheiden 
vermogen bij eigendom ten titel van beheer als trust in de zin van het 
HTV, is dat een tussenpersoon die beroeps- of bedrijfsmatig rechthebbende 
is op een dergelijk afgescheiden venmogen, wordt aangemerkt als een 
trustkantoor in de zin van art. 1 aanhef en onder a jo. d onder 4° Wtt. 
Op grond van art. 2 lid 1 Wtt is het deze tussenpersonen verboden als 
zodanig werkzaam te zijn zonder vergunning van DNB.289 
286 Verdrag inzake het recht dat toepasselijk is op trusts en inzake de erkenning van 
trusts, Trb. 1985,141. 
287 Vgl. Verhagen 1996, p. 85-86. 
288 Vgl. Verhagen 1996, p. 77-78. 
289 Zie § 4.5.3, slot. 
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4.8.2 Tracing 
Het afgescheiden vermogen bij een trust wordt wel aangeduid als een 
element van de 'externe werking' van een trust. Een ander element van 
deze externe werking is dat de beneficiaries trustgoederen die door de 
trustee onbevoegd aan een derde zijn overgedragen, kunnen terugvor-
deren wanneer deze derde niet te goeder trouw is, of wanneer de derde 
wel te goeder trouw is, maar het goed om niet heeft verkregen. Dit ele-
ment van de externe werking van een trust wordt tracing genoemd.290 
Tracing kan worden aangemerkt als een volgrecht dat goederenrech-
telijke trekken vertoont. De trustee heeft zich jegens de beneficiaries ver-
bonden zijn rechten op de trustgoederen uitsluitend ten behoeve van de 
beneficiaries uit te oefenen. Wanneer de trustee in strijd met deze ver-
plichting trustgoederen overdraagt aan derden, blijft het trustverband 
onder omstandigheden op de goederen rusten. De beneficiaries kunnen 
in dat geval de trustgoederen van de derden terugvorderen.291 
Ook het Nederlandse recht kent volgrechten. Gedacht kan worden 
aan de droit de suite als kenmerk van goederenrechtelijke rechten. Wan-
neer een met een beperkt recht bezwaard goed wordt vervreemd, kan 
de beperkt gerechtigde zijn recht in beginsel ook tegen de verkrijger van 
het goed inroepen. Ook de figuur van het eigendomsvoorbehoud ver-
toont trekken van goederenrechtelijke traceerbaarheid.292 Kenmerkend 
voor deze vormen van traceerbaarheid is dat degene die zijn recht tegen 
de derde kan inroepen, steeds een goederenrechtelijk recht heeft op het 
goed dat de derde heeft verkregen. Omdat zijn recht rust op het goed, 
gaat zijn recht mee over bij vervreemding van dat goed en is zijn recht 
inroepbaar tegen de derde-verkrijger. Er zijn echter ook verbintenis-
rechtelijke rechten die kenmerken vertonen die vergelijkbaar zijn met 
het goederenrechtelijke volgrecht. Daarbij kan worden gedacht de rech-
ten en verplichtingen van de verhuurder uit een huurovereenkomst (art. 
7:226 BW) en aan de kwalitatieve rechten en verplichtingen van art. 
6:251 en 6:252 BW. 
290 Vgl.: art. 11 lid 3 aanhef en onder d HTV; en Art. I (4) PETL. Hoewel er uitzonde-
ringen bestaan, worden de meeste trusts gekenmerkt door tracing. Vgl. Kortmann 
1996, p. 176. Avezaat 2002, p. 75, wijst op de trust naar Schots recht, die wel een 
afgescheiden vermogen kent, maar geen tracing. 
291 Vgl.: Suijling 11948, nr. 123; Kortmann 1996, p. 187-190; en Aertsen 2004, p. 89-97. 
292 Vgl.: Kortmann 1996, p. 187-190; en Avezaat 2002, p. 75-76. 
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De vraag die voorligt, is of tracing kan worden aangemerkt als een 
kenmerk van het afgescheiden vermogen bij eigendom ten titel van be-
heer naar Nederlands recht. Deze vraag moet mijns inziens ontkennend 
worden beantwoord. De tussenpersoon heeft zich jegens de belangheb-
benden verbonden de tot het afgescheiden vermogen behorende goede-
ren te beheren ten behoeve van de belanghebbenden. De belangheb-
benden hebben uit dien hoofde verbintenisrechtelijke rechten jegens de 
tussenpersoon. Op de goederen die behoren tot het afgescheiden ver-
mogen, rust, anders dan op goederen die behoren tot een trustvermo-
gen, geen goederenrechtelijk verband dat in stand blijft bij overgang 
onder bijzondere titel. Verbintenisrechtelijke rechten die betrekking 
hebben op een goed, gaan, tenzij de wet anders bepaalt, niet over op de 
verkrijger van dat goed onder bijzondere titel.293 De aanspraak van een 
belanghebbende is niet een beperkt goederenrechtelijk recht of een ver-
bintenisrechtelijk recht waaraan de wet een volgrecht verbindt.294 Daar-
om kan mijns inziens naar Nederlands recht niet worden aangenomen 
dat de aanspraken van belanghebbenden bij een afgescheiden vermogen 
door de mogelijkheid van tracing worden versterkt.295 
Iets anders is dat onder omstandigheden het profiteren door de der-
de van de toerekenbare tekortkoming van de tussenpersoon jegens de 
belanghebbende, een onrechtmatige daad kan opleveren van de derde 
jegens de belanghebbende.296 De belanghebbende kan in dat geval scha-
devergoeding vorderen van de derde (art. 6:162 lid 1 BW). Denkbaar is 
293 Vgl. HR 3 maart 1905, W 8191 (Blaauboer/Berlips). 
294 Ten behoeve van belanghebbenden kunnen wel beperkte rechten zijn gevestigd 
op goederen die tot het afgescheiden vermogen behoren. Deze beperkte rechten 
gaan in beginsel mee over bij overdracht van die goederen. Het is mijns inziens 
niet mogelijk de aanspraken van de belanghebbenden vorm te geven als een kwa-
litatief recht (art. 6:251 BW) of een kwalitatieve verplichting (art. 6:252 BW). 
295 In dezelfde zin: Suijling I 1948, nr. 123; Schoordijk 1983, p. 17; en Avezaat 2002, p. 
75-76. 
296 Vgl.: HR 3 januari 1964, NJ 1965, 16, m.nt. G.J. Scholten (Streefland/Van der 
Graaf); HR 4 juni 1965, NJ 1965, 381, en 29 juni 1974, NJ 1974, 400, m.nt. G.J. 
Scholten (Kamsteeg/Caltex); HR 17 november 1967, NJ 1968, 42, m.nt. G.J. Schol-
ten (Pos/Van den Bosch); HR 17 mei 1985, NJ 1986, 760, met noten van C.J.H. 
Brunner en W.M. Kleijn (Curaçao/Boyé), r.o. 3.3; HR 27 januari 1989, NJ 1990, 89, 
m.nt. C.J.H. Brunner (Verboom/De Staat), r.o. 3.4; Uniken Venema en Eisma 
1990, p. 327-334; Du Perron 1999, p. 152-156; Asser/Hartkamp 4-III 2002, nr. 51b; 
en Aertsen 2004, p. 111-112. 
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dat die schadevergoeding bestaat in het terugleveren van het door de 
derde verkregen goed.297 Met tracing heeft dit echter niets van doen. 
Nog iets anders is dat de goederenrechtelijke karaktertrekken van de 
trust niet onverenigbaar zijn met het Nederlandse recht.298 Met name 
door Uniken Venema is gepleit voor de mogelijkheid van splitsing van 
macht en belang als elementen van een subjectief recht.299 Op deze plaats 
kan worden volstaan met twee opmerkingen. Ten eerste kan een derge­
lijke mogelijkheid naar positief Nederlands recht niet worden aanvaard. 
Ten tweede kan de vraag worden gesteld of de trust in Nederland zou 
moeten worden ingevoerd.300 Mijns inziens worden de argumenten die 
daarvoor pleiten, voor een belangrijk deel weggenomen wanneer de fi­
guur van het afgescheiden vermogen een algemene wettelijke basis zou 
ι . · 301 
krijgen. 
De onmogelijkheid van tracing geldt a fortiori in geval van girale be­
taling. Bij girale betaling is er geen sprake van overdracht van goederen, 
maar van het ontstaan van vorderingen en schulden. Wanneer een 
bedrag van een rekening wordt afgeschreven, ontstaat er een schuld die 
(in geval van een positief saldo) met één of meer vorderingen wordt 
verrekend. Deze vorderingen en de eventueel daarop rustende goede-
renrechtelijke rechten van derden gaan door de verrekening (deels) te-
niet. De vordering die ontstaat door de bijschrijving van het bedrag op 
een andere rekening, is een andere vordering dan de vordering die door 
de afschrijving teniet is gegaan. Het 'volgen' van eventuele goederen-
rechtelijke aanspraken is bij girale betaling daarom moeilijk voorstel-
baar. 
Volgens Zwalve is tracing naar Nederlands recht wél mogelijk.303 In 
een opstel over het insolvenherisico bij onverschuldigde betaling schrijft 
hij dat een onverschuldigd betaald (chartaal of giraal) geldbedrag in 
goederenrechtelijke zin kan worden getraceerd, zolang en voor zover bij 
297 Art. 6:103 BW. Vgl.: HR 17 november 1967, NJ 1968, 42, m.nt. G.J. Scholten (Pos/ 
Van den Bosch); en Uniken Venema en Eisma 1990, p. 329. 
298 Vgl. Kortmann 1996, p. 191-192. 
299 Zie bijvoorbeeld Uniken Venema 1956, p. 44-56. 
300 Zie hierover: Kortmann 1996, p. 169-192; en Aertsen 2004,103-191. 
301 Zie §8.3. 
302 Zie §5.5. 
303 Zwalve 1996, p. 88-92. Overigens strekt het pleidooi van Zwalve voor de erken-
ning van de mogelijkheid tot tracing zich (waarschijnlijk) niet uit tot aanvaarding 
van die mogelijkheid bij de kwaliteitsrekening. Zie zijn noot bij HR 21 mei 1999, 
WPNR 1999, p. 548 (Bahceci/Van der Zwan q.q.). 
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degene aan wie onverschuldigd is betaald, nog een (chartaal of giraal) 
geldbedrag aanwezig is. In geval van faillissement van de partij aan wie 
onverschuldigd werd betaald, behoort daarom volgens Zwalve 'het on-
verschuldigd betaalde 'geld' (...) niet tot het vermogen van de failliet', 
zodat het bedrag 'bij voorrang vóór de (...) concurrente crediteuren 
door de curator aan de solvent [dient] te worden uitgekeerd'.304 
Het pleidooi van Zwalve overtuigt mij niet. Mijns inziens zou het in-
stellen van een goederenrechtelijke actie (revindicatie, art. 5:2 BW) tegen 
degene aan wie het geldbedrag onverschuldigd is betaald, alleen moge-
lijk zijn wanneer de betaler een hoeveelheid munten en/of bankbiljetten 
zou hebben overgedragen aan de ontvanger en de ontvanger deze mim-
ten en /of bankbiljetten afgescheiden zou hebben gehouden van zijn ei-
gen geld, zodat oneigenlijke vermenging wordt voorkomen. In die ca-
sus ligt er geen geldige titel ten grondslag aan de overdracht van het 
geld, zodat de ontvanger daarvan nooit eigenaar is geworden. In andere 
gevallen van chartale betaling strandt een goederenrechtelijke actie door 
oneigenlijke vermenging. In geval van girale betaling is een goederen-
rechtelijke actie niet mogelijk omdat er bij girale betaling geen sprake is 
van overdracht van goederen. De ontvanger van een onverschuldigde 
girale betaling heeft door de bijschrijving van het bedrag een nieuwe 
vordering verkregen op zijn bank. Deze vordering behoort aan hem toe, 
omdat de rekening waarop deze vordering is geboekt, op zijn naam 
staat. De betaler rest dan nog slechts een (verbintenisrechtelijke) vorde-
ring uit onverschuldigde betaling (art. 6:203 lid 1 jo. lid 2 BW) of onge-
rechtvaardigde verrijking (art. 6:212 BW).305 
304 Zwalve 1996, p. 90-91. 
305 In HR 5 september 1997, JOR 1997/102, met noten van E.W.J.H. de Liagre Böhl en 
N.E.D. Faber; NJ 1998, 437, m.nt. P. van Schilfgaarde (Ontvanger/Hamm q.q.), 
heeft de Hoge Raad aan de schuldeiser van deze vordering in geval van faillisse-
ment van de ontvanger een bijzondere positie toegekend, wanneer de betaling 
plaatsvindt na faillissement en de betaling het gevolg is van een onmiskenbare 
vergissing. Een bespreking van dit arrest valt buiten het bestek van deze para-
graaf, omdat de beslissing van de Hoge Raad niet steunt op het aanvaarden van 
een volgrecht van degene die onverschuldigd heeft betaald. 
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KWALITEITSREKENING EN 
ALGEMEEN VERMOGENSRECHT 
5.1 Inleiding 
In hoofdstuk 3 werd geconcludeerd dat naar algemeen vermogensrecht 
de tussenpersoon die een kwaliteitsrekening aanhoudt, rechthebbende 
is op de vordering op de bank uit hoofde van die rekening. In hoofdstuk 
4 kwam daarbij dat die vordering een van het overige vermogen van de 
tussenpersoon afgescheiden vermogen vormt. In dit hoofdstuk worden 
de consequenties van deze bevindingen besproken. 
Eerst wordt in § 5.2 de constructie geanalyseerd waartoe de bedoelde 
bevindingen leiden. Daarbij wordt bijzondere aandacht besteed aan de 
overeenkomst van lastgeving tussen de belanghebbenden en de tussen-
persoon (§ 5.2.2) en wordt ingegaan op art. 7:420 en 7:422 BW (§ 5.2.3 en 
5.2.4). In § 5.3 en 5.4 wordt onderzocht wat de gevolgen zijn van insol-
ventie van de tussenpersoon respectievelijk een belanghebbende. Daar-
bij wordt ingegaan op beslaglegging en faillissement. In § 5.5 worden de 
verschillende verrekeningsmogelijkheden in kaart gebracht. In § 5.6 
wordt de reikwijdte verkend van de figuur van de kwaliteitsrekening 
naar algemeen vermogensrecht. 
5.2 Analyse 
5.2.2 Algemeen 
Een kwaliteitsrekening wordt geopend doordat een tussenpersoon in 
eigen naam een rekeningovereenkomst sluit met een bankinstelling. In 
sommige gevallen sluit de tussenpersoon deze overeenkomst ter uitvoe-
ring van een door de belanghebbenden aan hem verstrekte last. Dat kan 
met name het geval zijn bij bijzondere kwaliteitsrekeningen. Bij algemene 
kwaliteitsrekeningen handelt de tussenpersoon bij het sluiten van de 
rekeningovereenkomst niet alleen in eigen naam, maar ook voor eigen 
rekening. In alle gevallen wordt de tussenpersoon zelf partij bij de met 
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de bank gesloten rekeningovereenkomst. Het feit dat de tussenpersoon 
kenbaar maakt dat hij handelt ten behoeve van één of meer belangheb-
benden, brengt daarin geen verandering.1 
Wanneer er - door belanghebbenden, door de tussenpersoon of door 
derden - een bedrag wordt bijgeschreven op een kwaliteitsrekening, 
verkrijgt de tussenpersoon een vordering op de bank ter grootte van het 
bijgeschreven bedrag.2 Deze vordering behoort tot een van het overige 
vermogen van de tussenpersoon afgescheiden vermogen.3 
Wanneer de kwaliteitsrekening een meervoudige zekerheidsfunctie 
vervult, is het van belang dat de tussenpersoon met uitsluiting van de 
belanghebbenden bevoegd is om ten laste van de kwaliteitsrekening be-
talingsopdrachten te geven aan de bank en om andere bevoegdheden 
die zijn verbonden aan de vordering op de bank, uit te oefenen. Deze 
privatieve bevoegdheid hoeft in de rechtsverhouding tussen de belang-
hebbenden en de tussenpersoon niet afzonderlijk te worden geregeld. 
De exclusieve bevoegdheid tot uitoefening van rechten uit hoofde van 
de kwaliteitsrekening vloeit vanzelfsprekend voort uit het feit dat die 
rechten goederenrechtelijk aan de tussenpersoon toebehoren. Deze be-
voegdheid hoeft dus niet door de belanghebbenden aan de tussenper-
soon te worden verleend. Zij kan ook niet aan de tussenpersoon worden 
verleend in de vorm van een privatieve last, omdat zij niet ziet op uitoe-
fening door de lasthebber (tussenpersoon) van een aan de lastgever (be-
langhebbende) toekomend recht (art. 7:423 lid 1 BW).4 
Tussen de belanghebbenden en de bank bestaat geen verbintenis-
rechtelijke relatie. De bank heeft met de belanghebbenden niets van 
doen. De bank is geen partij bij de overeenkomst tussen de belangheb-
benden en de tussenpersoon, waarin eventueel de opschortende voor-
waarden zijn opgenomen die zijn verbonden aan de vorderingen van de 
belanghebbenden op de tussenpersoon. De belanghebbenden zijn geen 
partij bij de rekeningovereenkomst tussen de tussenpersoon en de 
bank. De belanghebbenden hebben ieder een (eventueel voorwaardelij-
1 Zie § 3.2. Zie over bijzondere en algemene kwaliteitsrekeningen § 2.2.3. 
2 Zie §3.3.1. 
3 Zie § 4.4.6. 
4 Vgl. Steneker 2001, p. 378. 
5 Vgl. Diephuis XIII1890, p. 91. 
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ke) vordering op de tussenpersoon en de tussenpersoon heeft, in geval 
van een positief saldo, een onvoorwaardelijke vordering op de bank.6 
Tussen de belanghebbenden en de tussenpersoon bestaat wél een 
verbintenisrechtelijke relatie. De tussenpersoon verbindt zich tegenover 
de belanghebbenden om met betrekking tot op de kwaliteitsrekening 
ontvangen bedragen te handelen overeenkomstig hetgeen hij daarom-
trent met de belanghebbenden is overeengekomen. Deze verplichting 
kan erin bestaan dat hij bedragen onmiddellijk of periodiek betaalt aan 
belanghebbenden (enkelvoudige zekerheidsfunctie), dat hij bedragen 
betaalt aan belanghebbenden nadat een daarvoor geldende opschorten-
de voorwaarde is vervuld (meervoudige zekerheidsfunctie), of dat hij 
bedragen betaalt aan derden (zaakschuldeisers).7 Een belanghebbende 
heeft een vordering op de tussenpersoon tot nakoming van deze ver-
plichting. In veel gevallen betreft dit een vordering tot betaling van een 
geldsom in de zin van afdeling 6.1.11 BW. Wanneer de kwaliteitsreke-
ning een meervoudige zekerheidsfunctie vervult, is aan deze vordering 
een opschortende voorwaarde verbonden. 
5.2.2 Lastgeving 
De overeenkomst tussen de belanghebbenden en de tussenpersoon, 
waarbij de tussenpersoon de hiervóór bedoelde verplichting op zich 
neemt, zal in de meeste gevallen kunnen worden aangemerkt als een 
overeenkomst van lastgeving. Afhankelijk van de overige inhoud van 
de overeenkomst, is ook denkbaar dat zij dient te worden aangemerkt 
als een gemengd contract of als een andere rechtsverhouding, waarbij 
het verrichten van rechtshandelingen voor rekening van de belangheb-
benden slechts een bijkomstigheid is.8 In het laatste geval kunnen de 
lastgevingsbepalingen van afdeling 7.7.2 BW in beginsel van overeen-
komstige toepassing zijn (art. 7:424 lid 1 BW).9 
Wanneer de kwaliteitsrekening een meervoudige zekerheidsfunctie 
vervult, zijn er twee (of meer) belanghebbenden bij één bedrag. De ko-
6 Vgl. Kortmann en Steneker 2001, p. 139. 
7 Zie over de enkelvoudige en de meervoudige zekerheidsfunctie § 2.2.2. 
8 Een gemengd contract dient niet te snel te worden aangenomen. Vgl. Asser/Kort-
mann/De Leede/Thunnissen 5-III 1994, nr. 132. Anders: Land/Star Busmann/ 
Losecaat Vermeer V 1915-1932, p. 628-629. 
9 Vgl.: Suijling II-l 1934, nr. 112; Van der Grinten 1993, p. 5-6; en Asser/Kortmann/ 
De Leede/Thunnissen 5-III1994, nr. 132. 
183 
Hoofdstuk 5 
per en de verkoper van een onroerende zaak zijn bijvoorbeeld beiden 
belanghebbenden bij de koopsom die op de kwaliteitsrekening van de 
notaris staat.10 Denkbaar is dan dat de belanghebbende die het betref-
fende bedrag op de kwaliteitsrekening deed bijschrijven, de enige last-
gever is. In de meeste gevallen zal mijns inziens echter moeten worden 
aangenomen dat beide (of alle) belanghebbenden bij dat bedrag geza-
menlijk één last hebben gegeven aan de tussenpersoon. De belangheb-
bende die het bedrag niet deed bijschrijven (bijvoorbeeld de verkoper 
van een onroerende zaak), zal meestal op zodanige wijze betrokken zijn 
bij de lastgeving aan de tussenpersoon, dat hij kan worden aangemerkt 
als partij bij de met de tussenpersoon gesloten overeenkomst." 
Het voorgaande heeft tot gevolg dat, gedurende de periode dat ten 
behoeve van belanghebbenden gelden op een kwaliteitsrekening staan, 
in de regel de bepalingen van afdeling 7.7.2 BW van toepassing zijn. 
Hierna worden twee van deze bepalingen, te weten art. 7:420 en 7:422 
BW, nader besproken. Art. 7:421 BW ziet op de situatie dat een derde 
met wie de lasthebber heeft gecontracteerd, zijn rechten uit de overeen-
komst kan uitoefenen tegen de lastgever in plaats van tegen de lastheb-
ber. Deze bepaling zal bij kwaliteitsrekeningen in de regel niet snel toe-
passing vinden.1 Daarom wordt op dit artikel niet afzonderlijk inge-
gaan. 
5.2.3 Art. 7:420 BW 
De toepasselijkheid van art. 7:420 BW zal zich mijns inziens kunnen uit-
strekken tot de vordering van de tussenpersoon op de bank uit hoofde 
van een kwaliteitsrekening.13 Dit betekent dat een belanghebbende in 
beginsel de vordering van de tussenpersoon op de bank door een ver-
klaring aan de tussenpersoon en de bank op zich kan doen overgaan. 
Daarvoor is onder meer vereist dat de vordering van de tussenpersoon 
10 Zie: §2.2.2 en 2.3.1. 
11 Vgl.: Arbitraal vonnis (N.J. Polak) 16 mei 1977, NJ 1978, 29, m.nt. P. Zonderland, 
r.o. 4; Diephuis XIII1890; en Steneker 2002/2, p. 74. 
12 In bijzondere gevallen is het wellicht denkbaar dat zaakschuldeisers van de tus-
senpersoon zich met een beroep op art. 7:421 BW tot de belanghebben-
de(n)/lastgever(s) kunnen richten. 
13 Evenzo: Faber 1996, p. 242. Anders: W. Snijders 1993, p. 239. 
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op de bank voor overdracht vatbaar is, hetgeen in de overeenkomst tus-
sen de tussenpersoon en de bank kan worden uitgesloten. 
Door de schriftelijke verklaring van art. 7:420 lid 1 BW verkrijgt de 
lastgever slechts het vorderingsrecht op de derde. De verklaring heeft 
niet tot gevolg dat de lastgever in plaats van de lasthebber partij wordt 
bij de met de derde gesloten overeenkomst. Alleen de voor overgang 
vatbare contractuele rechten van de lasthebber op de derde gaan over 
op de lastgever.15 Voor ons geval betekent dit dat de belanghebbende 
door de verklaring slechts een vorderingsrecht op de bank verkrijgt ter 
grootte van de vordering die hij had op de tussenpersoon. Hij wordt 
door de overgang geen partij bij de rekeningovereenkomst; partijen bij 
de rekeningovereenkomst blijven de tussenpersoon en de bank. 
Art. 7:420 lid 1 BW is van toepassing indien een lasthebber zijn ver-
plichtingen jegens de lastgever niet nakomt, in staat van faillissement 
geraakt, of indien ten aanzien van hem de schuldsaneringsregeling na-
tuurlijke personen van toepassing wordt verklaard. De vraag rijst of het 
artikel in geval van faillissement of schuldsanering ook toepassing kan 
vinden bij kwaliteitsrekeningen. Bedacht moet worden dat de vordering 
van de tussenpersoon op de bank niet wordt geraakt door het faillisse-
ment van de tussenpersoon in privé of het op hem in privé van toepas-
sing verklaren van de schuldsaneringsregeling. Ik zou daarom willen 
aannemen dat art. 7:420 lid 1 BW in die gevallen geen toepassing kan 
vinden.' 
Bij niet-nakoming door de tussenpersoon zal art. 7:420 lid 1 BW 
mijns inziens vooral kunnen worden toegepast bij kwaliteitsrekeningen 
die ten behoeve van één of meer belanghebbenden een enkelvoudige 
zekerheidsfunctie vervullen. Indien een kwaliteitsrekening een meer-
voudige zekerheidsfunctie vervult, zijn er (in de regel) twee of meer ge-
zamenlijke lastgevers ter zake van één bedrag. In dat geval moet wor-
den aangenomen dat de lastgevers de mogelijkheid van art. 7:420 lid 1 
BW slechts gezamenlijk kunnen uitoefenen. Dit zal gemakkelijk tot pro-
blemen kunnen leiden. Wanneer de belanghebbenden rechtstreeks van 
de bank betaling kunnen vorderen, raakt de bank mijns inziens teveel 
14 Vgl.: art. 3:83 lid 2 BW; Pari. Gesch. Boek 7 (Inv. 3, 5 en 6), p. 356; Van der Grinten 
1993, p. 47 en 49; Asser/Kortmann/De Leede/Thunnissen 5-1II 1994, nr. 159; en 
Meijer 1999, p. 138-140. Anders: Van Setten 1998, p. 285-286. 
15 Vgl.: Van der Grinten 1993, p. 48-49; Asser/Kortmann/De Leede/Thunnissen 5-
III1994, nr. 159; Faber 1996, p. 253; en Meijer 1999, p. 147. 
16 Vgl. Faber 1996, p. 241 en 254. 
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betrokken bij de overeenkomst tussen de belanghebbenden en de tus-
senpersoon, in welke overeenkomst de voorwaarden zijn opgenomen 
die zijn verbonden aan de vorderingen van de individuele belangheb-
benden. Een oplossing zou kunnen zijn dat de belanghebbenden de 
vordering van de tussenpersoon op de bank niet op zichzelf doen over-
gaan, maar op een door hen aan te wijzen andere tussenpersoon. Art. 
7:420 lid 1 BW laat mijns inziens ruimte voor deze mogelijkheid. 
5.2.4 Art. 7:422 BW 
Ingevolge art. 7:422 lid 1 aanhef en onder a BW eindigt een overeen-
komst van lastgeving door de dood, de ondercuratelestelling of het fail-
lissement van de lastgever of het ten aanzien van hem van toepassing 
verklaren van de schuldsaneringsregeling natuurlijke personen.1 Bij de 
meeste kwaliteitsrekeningen zal deze regel hetzij rechtstreeks, hetzij 
analogisch (art. 7:424 lid 1 BW) van toepassing zijn. Dit betekent dat in 
de meeste gevallen de overeenkomst tussen de belanghebbenden en de 
tussenpersoon eindigt in de in art. 7:422 lid 1 aanhef en onder a BW ge-
noemde gevallen.18 
Opmerking verdient dat bij een algemene kwaliteitsrekening in de 
regel sprake zal zijn van een veelheid aan lastgevingsovereenkomsten 
tussen belanghebbenden en de tussenpersoon. Wanneer één van de in 
art. 7:422 lid 1 aanhef en onder a BW genoemde gebeurtenissen zich 
voordoet bij één belanghebbende, eindigt slechts de betreffende over-
eenkomst. Wanneer de kwaliteitsrekening ten behoeve van (bijvoor-
beeld) twee van de belanghebbenden een meervoudige zekerheidsfunc-
tie vervult, geldt mijns inziens als uitgangspunt dat de overeenkomst 
ook ten aanzien van de andere belanghebbende eindigt. De posities van 
de beide belanghebbenden zullen in de regel zodanig samenhangen dat 
er geen sprake is van twee afzonderlijke lasten, maar van één gezamen-
lijke last. Deze gezamenlijke last eindigt door de dood, de ondercurate-
lestelling of het faillissement van één van de lastgevers, of het ten aan-
17 Deze regel is blijkens art. 7:422 lid 2 BW in beginsel van dwingend recht. Voor 
zover de overeenkomst strekt tot het verrichten van een rechtshandeling in het 
belang van de lasthebber of van een derde, kan worden bepaald dat zij niet ein-
digt door de dood of de ondercuratelestelling van de lastgever. 
18 Zie over art. 7:422 BW uitgebreid J.J. van Hees 1999, p. 178-187, die terughou-
dendheid bepleit bij de toepassing van dit artikel. 
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zien van hem van toepassing verklaren van de schuldsaneringsregeling 
natuurlijke personen. 
Het einde van een overeenkomst op grond van art. 7:422 lid 1 BW 
heeft geen terugwerkende kracht. De overeenkomst wordt niet geacht 
vanaf haar begin (ex tune) niet te hebben bestaan, maar de overeen-
komst neemt alleen voor het vervolg (ex nunc) een einde. Dit heeft tot 
gevolg dat verbintenissen die vóór het einde van de overeenkomst zijn 
ontstaan, blijven bestaan en moeten worden nagekomen. 
Overeenkomsten kunnen worden onderscheiden in overeenkomsten 
van voorbijgaande aard en overeenkomsten van voortdurende aard. 
Het einde van een overeenkomst op grond van art. 7:422 lid 1 BW heeft 
voor de eerste categorie overeenkomsten minder gevolgen dan voor de 
tweede categorie. Bij overeenkomsten van voorbijgaande aard ontstaan 
meestal bij of kort na het begin van de overeenkomst verbintenissen. 
Daarna komen er meestal geen nieuwe verbintenissen meer bij. Wan-
neer de overeenkomst op grond van art. 7:422 lid 1 BW eindigt nadat de 
verbintenissen zijn ontstaan, blijven deze verbintenissen en de verplich-
tingen tot nakoming daarvan bestaan. Bij overeenkomsten van voortdu-
rende aard ontstaan in de regel doorlopend nieuwe verbintenissen. 
Wanneer een dergelijke overeenkomst eindigt op grond van art. 7:422 
lid 1 BW, geldt eveneens dat verbintenissen die vóór het einde van de 
overeenkomst zijn ontstaan, blijven bestaan en moeten worden nage-
komen. De voortdurende werking van de overeenkomst neemt echter 
een einde. In beginsel ontstaan daarom na het einde van de overeen-
komst geen nieuwe verbintenissen meer.21 
Het voorgaande wordt voor de overeenkomst van lastgeving aange-
vuld door art. 7:422 lid 3 BW, waarin wordt bepaald dat de lasthebber, 
in geval van het einde van de lastgeving als gevolg van de dood of de 
ondercurateiestelling van de lastgever, verplicht is al datgene te doen 
wat de omstandigheden in het belang van de lastgever eisen. Mijns in-
ziens kan deze verplichting erin bestaan dat ook na het einde van de 
19 Vgl.: Diephuis XIII 1890, p. 117; en Land/Star Busmarm/Losecaat Vermeer V 
1915-1932, p. 693. 
20 Vgl.: Diephuis XIII 1890, p. 125; Land/Star Busmann/Losecaat Vermeer V 1915-
1932, p. 641-642 en 692; Van der Grinten 1993, p. 62-63; Asser/Kortmann/De Lee-
de/Thunnissen 5-III1994, nr. 176; en Asser/Hartkamp 4-1 2004, nr. 44. 
21 Vgl. Diephuis XIII1890, p. 125-126. 
187 
Hoofdstuk 5 
overeenkomst verbintenissen ontstaan, die moeten worden nageko-
22 
men. 
Bij een kwaliteitsrekening kan de overeenkomst tussen de belang-
hebbenden en de tussenpersoon er één van voortdurende aard zijn. Dit 
is bijvoorbeeld het geval bij de kwaliteitsrekening die wordt aangehou-
den in het kader van de inning van vorderingen van de belanghebbende 
op derden.23 In dat geval dient de tussenpersoon verbintenissen die vóór 
het einde van de overeenkomst zijn ontstaan, na te komen. Dit houdt 
concreet in dat de tussenpersoon alle bedragen die door schuldenaren 
van de belanghebbende op de kwaliteitsrekening worden bijgeschreven, 
dient door te betalen aan de belanghebbende. Deze verplichting ziet 
zowel op bedragen die vóór het einde van de overeenkomst worden 
bijgeschreven, als op bedragen die daarna worden bijgeschreven. Het 
einde van de overeenkomst tussen de belanghebbende en de tussenper-
soon heeft wél tot gevolg dat andere verplichtingen een einde nemen, 
zoals de verplichting van de tussenpersoon om bijschrijving van bedra-
gen op de kwaliteitsrekening te bevorderen. 
In de meeste gevallen is de overeenkomst tussen de belanghebben-
den en de tussenpersoon er één van voorbijgaande aard. Dit is bijvoor-
beeld het geval bij de kwaliteitsrekening die ten behoeve van twee be-
langhebbenden een meervoudige zekerheidsfunctie vervult. De belang-
hebbenden verbinden zich om een bedrag te doen bijschrijven op de 
kwaliteitsrekening van de tussenpersoon. De belanghebbenden verkrij-
gen op dat moment ieder een vordering onder opschortende voorwaar-
de op de tussenpersoon. De tussenpersoon verbindt zich om dit bedrag 
uit te betalen aan de belanghebbende voor wie de opschortende voor-
waarde in vervulling is gegaan.24 
Men kan zich afvragen tot welk moment een dergelijke overeen-
komst tussen de belanghebbenden en de tussenpersoon voortduurt, 
wanneer de overeenkomst niet eindigt op grond van art. 7:422 lid 1 BW. 
Uitgangspunt is dat een overeenkomst eindigt door voldoening van de 
verbintenissen die eruit voortvloeien. Om te kunnen vaststellen wan-
neer verbintenissen tenietgaan, is het noodzakelijk de inhoud van die 
22 Vgl. Diephuis XIII1890, p. 125. 
23 Zie § 2.3.3. 
24 Zie § 2.2.3. 
25 Vgl.: Suijling II-l 1934, nr. 115; Van der Grinten 1993, p. 61; Asser/Kortmann/De 
Leede/Thunnissen 5-III1994, nr. 100; Asser/Hartkamp 4-1 2004, nr. 43, onder 2b, 
en nr. 44; en Asser/Hartkamp 4-II 2005, nr. 71. 
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verbintenissen vast te stellen. J.J. Van Hees neemt in ons geval aan dat 
de tussenpersoon zich heeft verbonden om 'een (voorwaardelijke) beta-
lingsverplichting (...) op zich te nemen'. In die benadering eindigt de 
(lastgevings)overeenkomst meteen na bijschrijving van het betreffende 
bedrag op de kwaliteitsrekening van de tussenpersoon.26 Het lijkt mij 
echter zuiverder om aan te nemen dat de tussenpersoon zich verbindt 
om (onder meer) betalingsopdrachten te geven aan de bank. Afhanke-
lijk van het concrete geval dienen de bedoelde betalingsopdrachten on-
middellijk, periodiek of na het in vervulling gaan van een opschortende 
voorwaarde te worden gegeven. Ook verschilt per geval of betalingsop-
drachten dienen te worden gegeven ten gunste van belanghebbenden of 
ten gunste van derden (zaakschuldeisers). In deze benadering geldt ech-
ter in alle gevallen dat de verbintenis - en daarmee in de meeste geval-
len de overeenkomst - pas eindigt na het geven van de overeengeko-
men betalingsopdracht door de tussenpersoon. 
Wanneer zich één van de in art. 7:422 lid 1 aanhef en onder a BW ge-
noemde gebeurtenissen voordoet nadat bedragen op de kwaliteitsreke-
ning zijn bijgeschreven, maar voordat de tussenpersoon deze bedragen 
heeft uitbetaald, neemt de overeenkomst tussen de belanghebbenden en 
de tussenpersoon een einde. De uit die overeenkomst voortvloeiende 
verbintenissen zijn in ons geval echter alle vóór dat moment ontstaan. 
Deze verbintenissen dienen te worden nagekomen. Dit betekent dat de 
vorderingen van de belanghebbenden op de tussenpersoon, alsmede 
eventueel aan die vorderingen verbonden voorwaarden, blijven be-
staan. 
Het is van belang om op te merken dat de bevoegdheid van de tussen-
persoon om betalingsopdrachten te geven aan de bank, door het einde 
van de lastgevingsovereenkomst geen verandering ondervindt. De tus-
senpersoon ontleent deze bevoegdheid niet aan de lastgevingsovereen-
komst, maar aan zijn goederenrechtelijke gerechtigdheid tot de vorde-
ring op de bank. De tussenpersoon behoudt dus na het einde van de 
lastgevingsovereenkomst de bevoegdheden om de verplichtingen te 
kunnen nakomen die vóór het einde van de overeenkomst zijn ontstaan. 
26 J.J. van Hees, noot bij Rb. Rotterdam 20 juni 1996, JOR 1996/128 (Post & Co/Van 
Berkum q.q.), onder 7. Vgl. Hof 's-Gravenhage 24 maart 1998, JOR 1998/113, 
m.nt. J.J. van Hees (Post & Co/Van Berkum q.q.), r.o. 7. In een eerdere publicatie 
heb ik mij bij deze opvatting aangesloten. Zie Steneker 2001, p. 378. 
27 Vgl. in algemene zin J.J. van Hees 1999, p. 186-187. 
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Op dit punt verschilt de kwaliteitsrekening naar algemeen vermogens-
recht wezenlijk van de bijzondere rekening van art. 25 Wn. 
De gebeurtenissen van art. 7:422 lid 1 aanhef en onder a BW hebben 
voor de vordering van een belanghebbende op de tussenpersoon ver-
schillende gevolgen. Bij de dood van een belanghebbende valt de vor-
dering van de belanghebbende op de tussenpersoon in diens nalaten-
schap. Wanneer een belanghebbende onder curatele is gesteld, is de be-
langhebbende in beginsel onbekwaam om rechtshandelingen te verrich-
ten (art. 1:381 lid 2 BW). Zijn curator is ingevolge art. 1:386 lid 1 jo. 1:337 
lid 1 BW bevoegd om hem in burgerlijke handelingen te vertegenwoor-
digen. De vordering van de belanghebbende op de tussenpersoon kan 
na de curatele door de curator worden uitgeoefend. Ook is mogelijk dat 
de curandus de vordering zelf uitoefent, met toestemming van zijn cu-
rator (art. 1:381 lid 3 BW). Wanneer een belanghebbende in staat van 
faillissement wordt verklaard, valt de vordering van de belanghebben-
de op de tussenpersoon in de failliete boedel. De belanghebbende ver-
liest ingevolge art. 23 Fw het beheer en de beschikking over deze vorde-
ring. De vordering wordt na de faillietverklaring door de faillissements-
curator uitgeoefend (art. 68 lid 1 Fw). ' Wanneer ten aanzien van een be-
langhebbende de schuldsaneringsregeling natuurlijke personen van 
toepassing wordt verklaard, valt de vordering van de belanghebbende 
op de tussenpersoon in de boedel (art. 295 lid 1 Fw). De belanghebben-
de verliest de bevoegdheid om deze vordering uit te oefenen (art. 296 
lid 1 Fw). De vordering wordt tijdens de schuldsaneringsregeling uitge-
oefend door de bewindvoerder (art. 316 lid 1 aanhef en onder b Fw). 
Ingevolge art. 7:422 lid 1 aanhef en onder b BW eindigt een overeen-
komst van lastgeving ook door de dood, de ondercuratelestelling of het 
faillissement van de lasthebber of het ten aanzien van hem van toepas-
sing verklaren van de schuldsaneringsregeling natuurlijke personen. 
Deze regel is blijkens art. 7:422 lid 2 eerste volzin BW (a contrario) van 
regelend recht. Partijen kunnen in de lastgevingsovereenkomst dus an-
ders overeenkomen, hoewel dit in de praktijk niet vaak zal voorko-
men. De bepaling van art. 7:422 lid 1 aanhef en onder b BW is, mede 
gelet op art. 7:424 lid 1 BW, in de meeste gevallen van toepassing op de 
28 Vgl. § 6.2. 
29 Zie over de gevolgen van het faillissement van een belanghebbende ook § 5.4.2. 
30 Vgl. Asser/Kortmann/De Leede/Thunnissen 5-II11994, nr. 178. 
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overeenkomst tussen de belanghebbenden en de tussenpersoon bij een 
kwaliteitsrekening. 
Eindigt de overeenkomst tussen de belanghebbenden en de tussen-
persoon door de dood van de tussenpersoon, dan valt de vordering op 
de bank uit hoofde van de kwaliteitsrekening in de nalatenschap van de 
tussenpersoon. Zij vormt evenwel ook binnen die nalatenschap een af-
gescheiden vermogen.31 De erfgenamen alsmede (eventueel) degenen in 
wier dienst of met wie de tussenpersoon een beroep of bedrijf uitoefen-
de, zijn ingevolge art. 7:422 lid 4 BW verplicht al datgene te doen wat de 
omstandigheden in het belang van de lastgevers eisen. Deze verplich-
ting kan erin bestaan dat het op de kwaliteitsrekening staande bedrag 
wordt betaald aan de belanghebbenden. Zij kan er mijns inziens ook in 
bestaan dat het betreffende bedrag op verzoek van belanghebbenden 
wordt betaald aan een door de belanghebbenden aangewezen andere 
tussenpersoon.32 
Eindigt de overeenkomst tussen de belanghebbenden en de tussen-
persoon door de ondercuratelestelling van de tussenpersoon (bijvoor-
beeld wegens verkwisting), dan wordt de tussenpersoon mijns inziens 
ook ten aanzien van de kwaliteitsrekening in beginsel handelingsonbe-
kwaam (art. 1:381 lid 2 BW). Dit is mede in het belang van de belang-
hebbenden bij de kwaliteitsrekening. De rechten en verplichtingen ten 
aanzien van de kwaliteitsrekening die vóór aanvang van de curatele 
rustten op de tussenpersoon, dienen gedurende de curatele te worden 
uitgeoefend respectievelijk nagekomen door de curator (art. 1:386 lid 1 
jo. 1:337 lid 1 BW), of door de onder curatele gestelde tussenpersoon die 
handelt met toestemming van zijn curator (art. 1:381 lid 3 BW). 
Bij het einde van de lastgevingsovereenkomst als gevolg van de 
dood of de ondercuratelestelling van de tussenpersoon gaan de be-
voegdheden van de tussenpersoon uit hoofde van zijn goederenrechte-
lijke gerechtigdheid tot de vordering op de bank, over op de erfgena-
men respectievelijk de curator. De erfgenamen respectievelijk de curator 
hebben aldus de bevoegdheden om de verplichtingen te kunnen nako-
men die vóór het einde van de overeenkomst zijn ontstaan.33 
31 Vgl.: Faber 1996, p. 208; en Kortmann en Faber 1998, p. 138. 
32 Vgl: Faber 1996, p. 258; en § 5.2.3, slot. 
33 Op dit punt verschilt de kwaliteitsrekening naar algemeen vermogensrecht we-
zenlijk van de bijzondere rekening van art. 25 Wn. Vgl. § 6.2. 
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Art. 7:422 lid 2 aanhef en onder b BW bepaalt dat de overeenkomst van 
lastgeving ook eindigt door het faillissement van de lasthebber en door 
het op hem van toepassing verklaren van de schuldsaneringsregeling 
natuurlijke personen. De vraag rijst of deze bepaling tot gevolg heeft dat 
de overeenkomst tussen de belanghebbenden en de tussenpersoon bij 
een kwaliteitsrekening, eindigt door het faillissement van de tussenper-
soon in privé of door het op hem in privé van toepassing verklaren van 
de schuldsaneringsregeling. Hierbij moet worden bedacht dat een fail-
lissement niet de persoon van de schuldenaar betreft, maar diens ver-
mogen.34 Hetzelfde geldt voor de schuldsanering. De belanghebbenden 
bij een kwaliteitsrekening hebben een overeenkomst gesloten met de 
tussenpersoon in hoedanigheid, dat wil zeggen dat de overeenkomst 
betrekking heeft op vermogensbestanddelen die behoren tot het van het 
privé-vermogen van de tussenpersoon afgescheiden vermogen. Het fail-
lissement van de tussenpersoon in privé of het op hem in privé van toe-
passing verklaren van de schuldsaneringsregeling, betreft slechts het 
privé-vermogen van de tussenpersoon. Ik zou daarom willen aanne-
men dat de overeenkomst tussen de belanghebbenden en de tussenper-
soon niet eindigt als gevolg van het faillissement van de tussenpersoon 
in privé of het op hem in privé van toepassing verklaren van de schuld-
saneringsregeling.36 
Uit het voorgaande volgt dat bij toepassing van art. 7:422 lid 2 aanhef 
en onder b BW op de figuur van de kwaliteitsrekening, moet worden 
onderscheiden tussen enerzijds dood en curatele en anderzijds faillis-
sement en schuldsanering. Dood en curatele betreffen de persoon van 
de lasthebber, faillissement en schuldsanering betreffen diens vermo-
gen. Bij dood en curatele eindigt de overeenkomst van lastgeving zon-
der meer (wanneer niet anders is overeengekomen). In geval van faillis-
sement en schuldsanering eindigt de lastgevingsovereenkomst alleen 
wanneer het faillissement of de schuldsanering het afgescheiden ver-
mogen van de tussenpersoon betreft. 
34 Vgl. Van der Feltz 11896, p. 339. 
35 Zie § 4.6.5. 
36 Vgl.: Faber 1996, p. 258; en Steneker 2001, p. 379-380. Zie over de gevolgen van 
faillietverklaring van de tussenpersoon voorts § 5.3.2. 
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5.3 Insolventie van de tussenpersoon 
5.3.1 Beslag 
Een door privé-schuldeisers van de tussenpersoon op de kwaliteitsre-
kening gelegd beslag, treft geen doel. De vordering op de bank uit 
hoofde van een kwaliteitsrekening vormt een van het privé-vermogen 
van de tussenpersoon afgescheiden vermogen. Het beginsel van ver-
haalsexclusiviteit brengt mee dat privé-schuldeisers zich niet kunnen 
verhalen op goederen die behoren tot het afgescheiden vermogen. Deze 
verhaalsonmogelijkheid strekt zich uit tot verhaal door middel van be-
slaglegging.37 
Wanneer door privé-schuldeisers van de tussenpersoon desondanks 
derdenbeslag wordt gelegd onder de bank, zal de bank een verklaring 
derdenbeslag moeten afleggen, als bedoeld in art. 476a Rv. Op grond 
van art. 476a lid 2 aanhef en onder a Rv dient de bank in deze verkla-
ring onder meer te vermelden of zij al dan niet iets aan de tussenper-
soon verschuldigd is. In ons geval dient de bank mijns inziens te verkla-
ren dat zij niets aan de tussenpersoon in privé verschuldigd is. Privé-
schuldeisers kunnen hieruit opmaken dat het door hen gelegde derden-
beslag geen doel heeft getroffen. Art. 476a lid 2 aanhef en onder a Rv 
laat mijns inziens ruimte voor een dergelijke verklaring door de derde-
beslagene. 
Hoedanigheidsschuldeisers kunnen mijns inziens wél beslag leggen 
op de kwaliteitsrekening. Dit geldt zowel voor belanghebbenden als 
voor eventuele zaakschuldeisers.9 Zij hebben een vordering op de tus-
senpersoon in hoedanigheid. Deze vorderingen kunnen zij verhalen op 
het afgescheiden vermogen, ook door middel van het doen leggen van 
derdenbeslag onder de bank.40 Gelet op art. 476a lid 1 jo. lid 2 aanhef en 
onder a, b en f Rv kan de bank in haar verklaring derdenbeslag mijns 
inziens volstaan met een opgave van het bedrag dat op de kwaliteitsre-
kening staat, met vermelding van de tenaamstelling van de rekening. 
37 Vgl.: J.H. Diephuis 1942, p. 216; Langemeijer 1942, p. 184; Faber 1996, p. 208 en 
255; Kortmarm en Faber 1998, p. 138; Vranken 1998, p. 88; Avezaat 2002, p. 42; en 
Broekveldt 2003, p. 883. 
38 Langemeijer 1942, p. 184, schrijft dat de bank de 'qualiteitsrekeningen' niet in haar 
verklaring hoeft op te nemen. 
39 Zie over deze categorieën schuldeisers § 4.3.2. 
40 Vgl.: Kortmann en Faber 1998, p. 139; en Avezaat 2002, p. 50. 
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Met dit laatste voldoet zij aan de eis van vermelding van de aard van de 
door het beslag getroffen vordering (art. 476a lid 2 aanhef en onder b 
Rv). Bovendien is de bank normaal gesproken niet in staat méér gege-
vens te verstrekken die voor het vaststellen van de rechten van partijen 
dienstig zijn (art. 476a lid 2 aanhef en onder f Rv). 
Wanneer er op de kwaliteitsrekening gelden zijn bijgeschreven ten 
behoeve van de tussenpersoon zelf, behoort er tot het privé-vermogen 
van de tussenpersoon een vordering die kan worden verhaald op het 
afgescheiden vermogen. Op deze vordering kunnen privé-schuldeisers 
van de tussenpersoon wél beslag doen leggen. Zij dienen dan beslag te 
leggen onder de tussenpersoon in zijn hoedanigheid van rechthebbende 
op het afgescheiden vermogen. Een onder de bank gelegd derdenbeslag 
treft geen doel, omdat tot het privé-vermogen van de tussenpersoon 
geen vordering op de bank behoort. De bank kan bovendien in haar 
verklaring niet vermelden welk gedeelte van het saldo van de kwali-
teitsrekening strekt ten behoeve van de tussenpersoon in privé. 
5.3.2 Faillissement 
Eén van de belangrijkste praktische verschillen tussen een gewone 
bankrekening en een kwaliteitsrekening is dat de vordering op de bank 
uit hoofde van een kwaliteitsrekening, anders dan die uit hoofde van 
een gewone bankrekening, niet wordt getroffen door het faillissement 
van de rekeninghouder in privé. Het faillissement van de rekeninghou-
der in privé betreft alleen diens privé-vermogen. De vordering op de 
bank uit hoofde van een kwaliteitsrekening valt niet in de failliete boe-
del van het privé-vermogen, omdat zij behoort tot een van het privé-
vermogen afgescheiden vermogen. Wanneer op de kwaliteitsrekening 
gelden zijn ondergebracht ten behoeve van de tussenpersoon in privé, 
behoort er tot het privé-vermogen een vordering die kan worden ver-
haald op het afgescheiden vermogen. Deze vordering valt wél in het 
faillissement van de tussenpersoon in privé. 
Wanneer de hiervóór genoemde rechtsgevolgen aan iedere kwali-
teitsrekening worden toegekend, worden belanghebbenden bij een kwa-
liteitsrekening niet meer benadeeld door het faillissement van de tus-
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senpersoon in privé, zoals dit het geval was bij de faillissementen van 
notaris Slis-Stroom en incassobureau ProCall.41 
De tussenpersoon blijft tijdens zijn faillissement in privé, bevoegd 
om zijn taken met betrekking tot de kwaliteitsrekening uit te voeren. 
Zijn faillissement in privé leidt tot een algemeen beslag op alleen het 
privé-vermogen.42 De failliet verliest ingevolge art. 23 Fw slechts 'de be-
schikking en het beheer over zijn tot het faillissement behoorend vermogen' 
(curs. AS). De vordering op de bank uit hoofde van de kwaliteitsreke-
ning behoort niet tot dat vermogen. Het feit dat de kwaliteitsrekening 
niet wordt geraakt door het faillissement van de tussenpersoon in privé, 
heeft bovendien tot gevolg dat de overeenkomst tussen de belangheb-
benden en de tussenpersoon niet eindigt als gevolg van dat faillisse-
ment, als bedoeld in art. 7:422 lid 2 aanhef en onder b BW.43 
Het voorgaande brengt met zich dat er voor de curator in het faillis-
sement van de tussenpersoon geen taak is weggelegd.44 De curator is in-
gevolge art. 68 lid 1 Fw 'belast met het beheer en de vereffening van den 
faillieten boedel' (curs. AS). De vordering op de bank uit hoofde van de 
kwaliteitsrekening behoort niet tot die boedel. De curator is daarom niet 
bevoegd om die vordering uit te oefenen. 
Hoewel het faillissement van de tussenpersoon in privé de bevoegd-
heid van de tussenpersoon ten aanzien van de kwaliteitsrekening for-
meel onverlet laat, kan· dit faillissement er wel toe leiden dat het ver-
trouwen van de belanghebbenden in de tussenpersoon wordt geschaad. 
Het faillissement van de tussenpersoon in privé vormt voor de belang-
hebbenden geen grond voor het op zich doen overgaan van de vorde-
ring van de tussenpersoon op de bank, als bedoeld in art. 7:420 lid 1 
BW. Wel hebben zij de mogelijkheid een eindere tussenpersoon aan te 
wijzen, en aan de oorspronkelijke tussenpersoon een last te geven de ten 
behoeve van hen op de kwaliteitsrekening staande gelden te doen bij-
schrijven op een kwaliteitsrekening van die andere tussenpersoon. Deze 
mogelijkheid kan eventueel in de overeenkomst tussen de belangheb-
benden en de oorspronkelijke tussenpersoon worden opgenomen.46 
41 HR 3 februari 1984, NJ 1984, 752, m.nt. W.M. Kleijn; en HR 13 juni 2003, JOR 
2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2004,196, m.nt. W.M. Kleijn. 
42 Zie § 4.6.5. 
43 Zie § 5.2.4. 
44 Vgl.: Kortmann en Faber 1998, p. 139; Vranken 1998, p. 87; en Avezaat 2002, p. 34. 
45 Zie §5.2.3. 
46 Vgl.: Faber 1996, p. 258; en Avezaat 2002, p. 34. Zie: § 5.2.3 en 5.2.4. 
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Wanneer advocaten in staat van faillissement worden verklaard, wor-
den zij ingevolge art. 16 lid 1 Advocatenwet van rechtswege in de uitoe-
fening van de praktijk geschorst. Hetzelfde geldt in geval van schuldsa-
nering, gijzeling wegens schulden, en curatele. Voor notarissen is een 
soortgelijke regeling opgenomen in art. 26 Wn. Zij worden van rechts-
wege in de uitoefening van hun ambt geschorst in geval van schuldsa-
nering, faillissement, surseance van betaling, gijzeling wegens schulden, 
en curatele.47 Een gerechtsdeurwaarder is ingevolge art. 51 Gerechts-
deurwaarderswet van rechtswege geschorst in geval van rechtmatige 
vrijheidsberoving, surseance van betaling, faillissement, curatele, be-
wind en schuldsanering. Voor alle hiervóór genoemde beroepsbeoefe-
naren geldt dat zij gedurende de schorsing onbevoegd zijn hun ambt uit 
te oefenen (art. 16 lid 6 Advocatenwet, art. 29 lid 5 Wn en art. 50 lid 1 
Gerechtsdeurwaarderswet). Ambtshandelingen die in weerwil van de 
schorsing worden verricht, zijn strafbaar op grond van art. 196 en 436 
lid 1 Sr. Gelet op de ratio van de hiervóór genoemde bepalingen en op 
het doel van een schorsing, moet mijns inziens worden aangenomen dat 
deze bepalingen van toepassing zijn in alle gevallen van een schuldsa-
nering, faillissement of surseance van betaling van de beroepsbeoefe-
naar, zowel in privé als in hoedanigheid. Een geschorste beroepsbeoe-
fenaar verliest in die gevallen ook zijn bevoegdheden ten aanzien van 
de kwaliteitsrekening. 
In de hiervóór genoemde gevallen van schorsing van notarissen kan 
een waarnemer worden benoemd (art. 26 jis. 28 aanhef en onder c en 29 
lid 2 Wn). Hetzelfde geldt in geval van afwezigheid, verhindering, ziek-
te, ontslag en overlijden van de notaris (art. 28 Wn). De waarnemer 
neemt de bevoegdheden van de notaris gedurende de waarneming over 
(art. 29 lid 5 Wn). Eenzelfde regeling geldt voor gerechtsdeurwaarders. 
In geval van ziekte, afwezigheid of schorsing kan een waarnemend ge-
rechtsdeurwaarder worden benoemd (art. 23 lid 1 Gerechtsdeurwaar-
derswet). De waarnemend gerechtsdeurwaarder heeft dezelfde rechten 
en verplichtingen als de gerechtsdeurwaarder (art. 24 lid 1 Gerechts-
deurwaarderswet). De rechten en verplichtingen die de notaris of de ge-
rechtsdeurwaarder had met betrekking tot de kwaliteitsrekening, gaan 
in geval van waarneming over op de waarnemer. 
47 Vgl.: Vranken 1998, p. 87; en Avezaat 2002, p. 34. 
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5.4 Insolventie van een belanghebbende 
5.4.2 Beslag 
Schuldeisers van een belanghebbende kunnen geen beslag doen leggen 
op de kwaliteitsrekening, omdat de vordering op de bank uit hoofde 
van de kwaliteitsrekening niet tot het vermogen van hun schuldenaar 
behoort. Zij kunnen wel beslag doen leggen op de vordering van de be-
langhebbende op de tussenpersoon.4* Eventuele aan de vordering ver-
bonden voorwaarden dienen door de derde-beslagene in de verklaring 
derdenbeslag te worden vermeld (art. 476a lid 1 jo. lid 2 aanhef en on-
der b Rv) en de beslaglegger heeft deze voorwaarden tegen zich te laten 
gelden (art. 477 lid 3 Rv).4' 
In een zaak die leidde tot een vonnis van de Rechtbank Zwolle werd 
door een schuldeiser van een belanghebbende geen beslag gelegd onder 
de tussenpersoon, maar onder de bank.50 De rechtbank nam aan dat de 
tussenpersoon goederenrechtelijk rechthebbende was op de kwaliteits-
rekening. De bank was dus niets verschuldigd aan de beslagen belang-
hebbende. Zij had echter de kwaliteitsrekening wel opgenomen in haar 
verklaring derdenbeslag en het saldo van de kwaliteitsrekening over-
gemaakt naar een rekening van de beslaglegger. De rechtbank over-
woog dat de verklaring derdenbeslag een zelfstandige rechtsgrond voor 
betaling oplevert en dat de beslaglegger mocht afgaan op de juistheid 
van de verklaring derdenbeslag, nu de derde-beslagene (de bank) een 
professionele instelling is. 
Uit de in het vonnis weergegeven feiten kan niet worden opgemaakt 
in welk kader de kwaliteitsrekening ten behoeve van de belanghebben-
den werd aangehouden, maar denkbaar is dat de kwaliteitsrekening ten 
behoeve van hen een meervoudige zekerheidsfunctie vervulde. De be-
langhebbende die uiteindelijk recht blijkt te hebben op het bedrag op de 
kwaliteitsrekening, kan gedupeerd worden wanneer het bedrag wordt 
overgemaakt naar een beslaglegger van de andere belanghebbende. 
Denkbaar is in dat geval dat de gedupeerde belanghebbende een scha-
devergoedingsvordering kan instellen jegens de bank. Het is niet uit te 
48 Vgl. Faber 1996, p. 208 en 255. 
49 Vgl. Kortmann en Faber 1998, p. 139. 
50 Rb. Zwolle 15 november 2000, JOR 2001/49, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Stene-
ker (ABN AMRO/Ontvanger). 
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sluiten dat de bank aansprakelijk is voor de door de andere belangheb-
bende geleden schade als gevolg van de door de bank afgelegde onjuis-
te verklaring derdenbeslag en de daaropvolgende betaling aan de be-
slaglegger.51 
5.4.2 Faillissement 
Het belangrijkste gevolg van het faillissement van een belanghebbende 
is dat de lastgevingsovereenkomst tussen hem en de tussenpersoon 
eindigt op grond van art. 7:422 lid 1 aanhef en onder a BW. In geval van 
een meervoudige zekerheidsfunctie eindigt de last die de gefailleerde 
belanghebbende gezamenlijk met één of meer andere belanghebbenden 
heeft gegeven. De vóór het einde van de lastgeving ontstane vorderin-
gen van de gefailleerde belanghebbende op de tussenpersoon, blijven 
bestaan en moeten door de tussenpersoon worden nagekomen. Deze 
vorderingen vallen in de failliete boedel. De failliet verliest daarover 
van rechtswege het beheer en de beschikking (art. 23 Fw). De failliet 
blijft wel schuldeiser van de vordering op de tussenpersoon. Eventueel 
aan die vordering verbonden voorwaarden blijven bestaan. De curator 
wordt belast met het beheer en de vereffening (art. 68 lid 1 Fw) van de 
rechten van de failliet. Hij kan daarbij niet meer rechten en geen andere 
rechten uitoefenen dan aan de failliet toekomen. Ook de curator heeft 
dus de voorwaarden die eventueel aan de vordering van de failliet op 
de tussenpersoon zijn verbonden, tegen zich te laten gelden.52 Het fail-
lissement brengt geen wijziging in voorwaarden die zijn verbonden aan 
vorderingen van de failliet op derden.53 
51 Het genoemde vonnis illustreert goed dat de bank bij voorkeur niets van doen 
zou moeten hebben met de belanghebbenden bij een bij haar aangehouden kwali-
teitsrekening. 
52 Vgl.: Hof Amsterdam 28 november 1935, NJ 1936, 369; Arbitraal vonnis (N.J. Po-
lak) 16 mei 1977, NJ 1978, 29, m.nt. P. Zonderland, r.o. 10 (a contrario); Hof 's-Gra-
venhage 24 maart 1998, JOR 1998/113, m.nt. J.J. van Hees (Post & Co/Van Ber-
kum q.q.), r.o. 7 en het eerste onderdeel van de beslissing in conventie; Krol 1998, 
p. 488; Vranken 1998, p. 90-91; en Steneker 2001, p. 380-381. 
53 Vgl. J.J. van Hees, noot bij Hof 's-Gravenhage 24 maart 1998, JOR 1998/113 (Post 
& Co/Van Berkum q.q.), onder 3. 
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5.5 Verrekening 
Wanneer wordt aangenomen dat de vordering op de bank uit hoofde 
van een kwaliteitsrekening behoort tot een van het overige vermogen 
van de tussenpersoon afgescheiden vermogen, heeft dit gevolgen voor 
de verrekeningsmogelijkheden. In deze paragraaf worden eerst enkele 
opmerkingen gemaakt over verrekening bij gewone bankrekeningen 
Vervolgens wordt ingegaan op de mogelijkheden tot verrekening van 
de vordering op de bank uit hoofde van een kwaliteitsrekening met 
vorderingen van de bank op de tussenpersoon, vorderingen van de tus-
senpersoon op belanghebbenden, en vorderingen van de bank op be-
langhebbenden. Hierbij wordt ervan uitgegaan dat partijen geen verre-
keningsafspraken hebben gemaakt die afwijken van de bepalingen van 
afdeling 6 1.12 BW.54 
Bij een gewone bankrekening bestaat tussen de rekemnghouder en de 
bank een rekening-courantverhouding, die is ontstaan door het sluiten 
van een rekeningovereenkomst Indien op de rekening een bedrag 
wordt bijgeschreven, ontstaat daarmee een vordering van de rekening-
houder op de bank, ter grootte van het bijgeschreven bedrag Wanneer 
een bedrag van de rekening wordt afgeschreven, ontstaat er een schuld 
van de rekeninghouder aan de bank Op grond van de rekemng-
courantovereenkomst worden de te boeken vorderingen en schulden 
dadelijk en van rechtswege verrekend (art 6 140 lid 1 BW) Deze verre-
kening vindt plaats in volgorde van anciënniteit, dat wil zeggen dat een 
geboekte schuld wordt verrekend met de oudste nog openstaande vor-
dering(en) * Op ieder tijdstip is slechts het saldo van de rekening ver-
schuldigd (art 6 140 lid 1 BW). 
In rekening-courant geboekte vorderingen en schulden die nog niet 
zijn verrekend, behouden hun oorspronkelijke identiteit. Boeking in re-
kening-courant leidt er niet toe dat de afzonderlijke vorderingen en 
54 De bepalingen van afdeling 6 112 BW zijn in het algemeen van regelend recht 
Zie Pari Gesch Boek 6, ρ 490, en Asser/ Hartkamp 4-12004,™ 531 
55 Vgl HR 18 februan 1932, NJ1932, ρ 488-491, m nt Ρ Scholten 
56 Art 6 140 lid 1 BW Vgl Pari Gesch Boek 6, ρ 518 en 520, Pari Gesch Boek 6 
(Inv 3, 5 en 6), ρ 1332, HR 21 september 1988, NJ 1989, 11, HR 3 mei 1989, NJ 
1990, 711, m nt C J Η Brunner, r o 4 2, Mijnssen 1995, ρ 53-54, Rank 1996, ρ 222-
223, en Asser/Hartkamp 4-1 2004, nr 561 Art 6 140 lid 1 BW vormt in dit opzicht 
een uitzondering op de hoofdregel van art 6 43 lid 2 en 6 44 lid 1 BW Vgl art 
6 140 hd 1 tweede volzin jo 6 137 lid 1 BW 
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schulden tenietgaan, en vervolgens opgaan in de vordering of schuld 
uit hoofde van het saldo van de rekening. De boeking leidt, met andere 
woorden, niet tot 'schuldvernieuwing' of 'novatie'. Geboekte posten 
blijven als afzonderlijke vorderingen of schulden voortbestaan, totdat 
zij door verrekening tenietgaan.58 
Een bankinstelling heeft niet alleen ten aanzien van in rekening-
courant geboekte vorderingen op de rekeninghouder de mogelijkheid 
tot verrekening. In beginsel heeft zij ook ten aanzien van vorderingen 
die niet in rekening-courant worden geboekt, de bevoegdheid om deze 
te verrekenen met haar schuld uit hoofde van een positief saldo op de 
bankrekening. Wel is daarvoor vereist dat verrekening plaatsvindt met 
het eindsaldo van de rekening-courant.59 Bovendien moet aan de alge-
mene eisen van art. 6:127 BW zijn voldaan. 
In beginsel geldt hetgeen hiervóór over gewone bankrekeningen is 
opgemerkt, ook voor kwaliteitsrekeningen. Het belangrijkste verschil is 
dat de bank, door de vermogensafscheiding bij een kwaliteitsrekening, 
in haar verrekeningsmogelijkheden wordt beperkt. Vorderingen van de 
bank die ontstaan doordat bedragen van de kwaliteitsrekening worden 
afgeschreven, worden ingevolge art. 6:140 lid 1 BW gewoon van rechts-
wege verrekend met haar schuld uit hoofde van de kwaliteitsrekening. 
Vorderingen van de bank op de tussenpersoon uit anderen hoofde dan 
de kwaliteitsrekening kunnen echter niet worden verrekend met de 
schuld van de bank uit hoofde van de kwaliteitsrekening, ook niet na 
vaststelling van het eindsaldo. Art. 6:127 lid 3 BW staat daaraan in de 
weg. De vordering van de tussenpersoon op de bank uit hoofde van de 
kwaliteitsrekening vormt een van het overige vermogen van de tussen-
persoon afgescheiden vermogen. Een schuld van de tussenpersoon aan 
57 Vgl.: art. 6:140 leden 2 en 4 BW (a contrario); Pari. Gesch. Boek 6, p. 518; HR 7 no-
vember 1913, NJ 1913, p. 1225-1227; HR 3 mei 1928, NJ 1928, p. 1580-1581, m.nt. 
E.M. Meijers; HR 23 maart 1990, NJ 1990, 416, r.o. 3.2; Hof Arnhem 25 juni 1969, 
NJ 1969, 497; Land/De Savomin Lohman IV 1907, p. 437-438; Meijers 1948, p. 1 ig-
n i ; Mijnssen 1995, p. 18 e.V.; Rank 1996, p. 226; en Asser/Hartkamp 4-1 2004, nr. 
559 en 626. Anders: Van Bronkhorst 1987, p. 102-120; en Van Ravenhorst 1991, p. 
185. 
58 Zie over identiteitsbehoud en verrekening van vorderingen in rekening-courant: 
Mijnssen 1995, p. 18-59; Rank 1996, p. 221-227; en Asser/Hartkamp 4-1 2004, nr. 
557-561. 
59 Verrekening van buiten de rekening staande vorderingen met een afzonderlijke 
in rekening-courant geboekte post of met een actueel saldo is niet mogelijk. Vgl.: 
Pari. Gesch. Boek 6, p. 519; en Mijnssen 1995, p. 35-36. 
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de bank uit anderen hoofde dan de kwaliteitsrekening behoort tot het 
overige vermogen (privé-vermogen) van de tussenpersoon. De bank 
kan een vordering op de tussenpersoon in privé niet verrekenen met 
haar schuld aan de tussenpersoon uit hoofde van de kwaliteitsrekening, 
omdat vordering en schuld in dat geval in van elkaar gescheiden ver-
mogens vallen.60 Hetzelfde geldt wanneer de tussenpersoon zich op ver-
rekening beroept. 
Vaak wordt gesteld dat deze mogelijkheid (bovendien) afstuit op art. 
6:127 lid 2 BW, omdat de tussenpersoon in hoedanigheid schuldeiser en in 
privé schuldenaar is van de bank, zodat geen sprake is van een 'schuld 
jegens dezelfde wederpartij'.61 Dit laatste is mijns inziens niet zuiver. 
Aan art. 6:127 lid 3 BW komt men pas toe als aan de vereisten van lid 2 
is voldaan. De bank heeft in het onderhavige geval een vordering op 
hetzelfde rechtssubject (de tussenpersoon) als aan wie zij een schuld 
heeft uit hoofde van de kwaliteitsrekening. Aan het vereiste van weder-
kerig schuldenaarschap van art. 6:127 lid 2 is dus voldaan. De tussen-
persoon splitst zich niet op in twee rechtssubjecten; hij is alléén recht-
hebbende op twee van elkaar gescheiden vermogens.62 Art. 6:127 lid 3 
staat aan verrekening in de weg wanneer de te verrekenen vordering tot 
het ene vermogen (privé-vermogen) behoort, en de te verrekenen 
schuld tot het andere vermogen (afgescheiden vermogen), of andersom. 
Aldus beschouwd is art. 6:127 lid 3 BW een wettelijke erkenning van de 
figuur van het afgescheiden vermogen. Het artikellid is alleen van toe-
passing in geval van een afgescheiden vermogen. In alle andere geval-
len waarin de te verrekenen vordering en schuld in van elkaar geschei-
den vermogens vallen, stuit verrekening reeds af op art. 6:127 lid 2 
BW.63 
60 Vgl.: Suijling 11-2 1936, nr. 422; Meijers 1948, p. 194-196; Eisma 1992, p. 1077; Faber 
1996, p. 208; Kortmann en Faber 1998, p. 138-139 en 141; en Tjittes 1998, p. 28-29. 
Om dezelfde reden is verrekening onmogelijk van een tot een beneficiair aan-
vaarde nalatenschap behorende vordering met een vordering op een erfgenaam 
in privé. Vgl.: HR 9 maart 1888, W 5530; en Suijling II-2 1936, nr. 422. Zie over het 
afgescheiden vermogen bij de beneficiair aanvaarde nalatenschap § 4.2.2. 
61 Zie: Pari. Gesch. Boek 6, p. 491; HR 10 mei 1985, NJ 1985, 792, m.nt. W.C.L. van 
der Grinten, r.o. 3.3; Bindend advies (E.M. Meijers) 17 juli 1931, NJ 1934, p. 1621; 
Vranken 1998, p. 89 (wellicht een verschrijving); en Asser/Hartkamp 4-1 2004, nr. 
533. 
62 Vgl.: Suijling II-2 1936, nr. 422; en Asser/Mijnssen/De Haan 3-1 2001, nr. 70. Zie 
§4.3.1. 
63 Vgl. Kortmann 2002, p. 790, voetnoot 5. Zie § 4.6.1. 
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De onmogelijkheid van verrekening in de verhouding tussen de bank 
en de tussenpersoon acht ik ook gewenst. Het strookt niet met de ze-
kerheidsfunctie die een kwaliteitsrekening ten behoeve van de belang-
hebbenden vervult, wanneer de ten behoeve van hen aangehouden vor-
dering op de bank kan verminderen of tenietgaan als gevolg van verre-
kening met een vordering van de bank op de tussenpersoon in privé. 
Verrekening is ook in de verhouding tussen de tussenpersoon en de be-
langhebbenden meestentijds uitgesloten. Wanneer bijvoorbeeld de tus-
senpersoon een vordering heeft op een belanghebbende op grond van 
een door hem aan de belanghebbende verstrekt advies, kan hij deze 
vordering niet in verrekening brengen met zijn schuld aan de belang-
hebbende uit hoofde van de kwaliteitsrekening. Art. 6:127 lid 3 BW ver-
zet zich hiertegen.6 De schuld van de tussenpersoon aan de belangheb-
bende uit hoofde van de kwaliteitsrekening behoort tot het afgescheiden 
vermogen van de tussenpersoon. Verrekening van die schuld met een 
vordering op de belanghebbende die tot het overige vermogen (privé-
vermogen) van de tussenpersoon behoort, is op grond van art. 6:127 lid 
3 BW niet mogelijk.66 Het voorgaande geldt ook voor het geval dat de 
belanghebbende zich op verrekening beroept. 
Toch is verrekening in de verhouding tussen de tussenpersoon en de 
belanghebbende mijns inziens niet in alle gevallen uitgesloten. Wanneer 
de vordering die de tussenpersoon in verrekening wil brengen, recht-
streeks betrekking heeft op het bedrag dat ten behoeve van de belang-
hebbende op de kwaliteitsrekening staat, kan de tussenpersoon zich op 
verrekening beroepen. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer het de ver-
goeding betreft die is overeengekomen voor het door de tussenpersoon 
gevoerde beheer over het op de kwaliteitsrekening staande bedrag. Art. 
6:127 lid 3 BW verzet zich dan niet tegen verrekening, omdat de vorde-
64 Evenzo: W. Snijders 1999, p. 153. Anders: Vriesendorp 1998, p. 142. 
65 Vgl. J.J. van Hees, noot bij Rb. Rotterdam 20 juni 1996, JOR 1996/128 (Post & Co/ 
Van Berkum q.q.), onder 10. 
66 Anders: Rb. Rotterdam 20 juni 1996, JOR 1996/128, m.nt. J.J. van Hees (Post & 
Co/Van Berkum q.q.), r.o. 7.6. Volgens de rechtbank gaat een beroep op verreke-
ning niet op omdat de schuld van de tussenpersoon tot afgifte van het saldo niet 
beantwoordt aan zijn vordering op de belanghebbende (art. 6:127 lid 2 BW). Vgl. 
J.J. van Hees in zijn noot bij dit vonnis, onder 10. 
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ring van de tussenpersoon in dat geval niet tot zijn privé-vermogen, 
maar tot het afgescheiden vermogen kan worden gerekend.67 
In de verhouding tussen de bank en de belanghebbenden is verrekening 
over en weer uitgesloten. De schuld van de bank uit hoofde van de 
kwaliteitsrekening is een schuld aan de tussenpersoon. Verrekening met 
vorderingen op belanghebbenden is niet mogelijk, omdat niet is vol-
daan aan het vereiste van wederkerig schuldenaarschap, neergelegd in 
art. 6:127 lid 2 BW.68 
5.6 Reikwijdte 
In § 4.5 zijn de vereisten besproken die naar algemeen vermogensrecht 
moeten worden gesteld aan een kwaliteitsrekening. De slotsom van die 
bespreking is dat een kwaliteitsrekening in beginsel door eenieder kan 
worden aangehouden. Dit uitgangspunt geldt zowel voor algemene als 
voor bijzondere kwaliteitsrekeningen en zowel voor kwaliteitsrekenin-
gen met een enkelvoudige zekerheidsfunctie als voor kwaliteitsrekenin-
gen met een meervoudige zekerheidsfunctie. 
Voor de totstandkoming van een afgescheiden vermogen bij een 
kwaliteitsrekening gelden mijns inziens twee algemene vereisten. In de 
eerste plaats dient er voor het afgescheiden vermogen een grondslag te 
zijn, als bedoeld in § 4.4. Voor het afgescheiden vermogen bij een kwali-
teitsrekening is daarvoor vereist dat de op de rekening ondergebrachte 
gelden in economisch opzicht niet toekomen aan de tussenpersoon die 
de kwaliteitsrekening aanhoudt, maar aan één of meer andere (rechts)-
personen. In de tweede plaats is vereist dat dit gegeven uit de tenaam-
stelling van de kwaliteitsrekening kenbaar is.71 
Naast deze twee algemene vereisten geldt voor tussenpersonen die 
beroeps- of bedrijfsmatig kwaliteitsrekeningen aanhouden, een bijzonder 
vereiste. Omdat de figuur van de kwaliteitsrekening naar algemeen 
vermogensrecht een trust is in de zin van het Haags Trustverdrag 1985, 
67 Deze uitkomst betreffende de verrekeningsmogelijkheden in de verhouding tus-
sen de tussenpersoon en de belanghebbenden acht ik ook gewenst. Vgl. Kort-
mann 2002, p. 791. Vgl. § 6.5. 
68 Vgl. Kortmann en Faber 1998, p. 141. 
69 Zie: § 4.5.4 en 4.5.5. Zie voor de hier gebezigde begrippen: § 2.2.2 en 2.2.3. 
70 Zie: § 4.4.5 en 4.4.6. 
71 Zie: §4.5.1 en 4.5.2. 
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worden deze tussenpersonen aangemerkt als een trustkantoor in de zin 
van art. 1 aanhef en onder a jo. d onder 4° Wtt. Ingevolge art. 2 lid 1 Wtt 
is het hun verboden vanuit een vestiging in Nederland als trustkantoor 
werkzaam te zijn zonder vergunning van DNB. Voor een vergunning 
dienen zij te voldoen aan de vereisten van art. 3 tot en met 5 Wtt. 
Voor het kunnen aanhouden van een kwaliteitsrekening acht ik niet 
vereist dat er bij de tussenpersoon een zogenoemde maatschappelijke 
noodzaak aanwezig is om een kwaliteitsrekening aan te houden.73 Ook 
blijft mijns inziens de mogelijkheid tot het aanhouden van een kwali-
teitsrekening naar algemeen vermogensrecht niet beperkt tot bijzondere 
kwaliteitsrekeningen of tot kwaliteitsrekeningen die een meervoudige 
zekerheidsfunctie vervullen.74 Voorts is het mijns inziens niet nodig om 
als algemeen vereiste te stellen dat de op een kwaliteitsrekening staande 
gelden afkomstig zijn van een ander dan de tussenpersoon (in privé). 
Voldoende is dat het economisch belang bij de op een kwaliteitsreke-
ning ondergebrachte gelden ligt bij een ander dan de tussenpersoon.75 
Uit het voorgaande volgt dat de figuur van de kwaliteitsrekening 
naar algemeen vermogensrecht in beginsel een ruim toepassingsgebied 
heeft. De grenzen van dat toepassingsgebied kunnen en moeten mijns 
inziens worden bewaakt door de actio Pauliana. Vooral wanneer een 
schuldenaar privé-gelden overmaakt naar een door hemzelf ten behoe-
ve van anderen aangehouden kwaliteitsrekening, is denkbaar dat deze 
bijschrijving kan worden vernietigd op grond van art. 3:45 lid 1 BW. 
Art. 3:45 tot en met 3:48 BW en art. 42 tot en met 49 Fw kunnen mijns 
inziens bij vermogensafscheiding met behulp van kwaliteitsrekeningen, 
de grens van het toelaatbare bewaken.76 
72 Zie: §4.5.3 en 4.8.1. 
73 Zie § 4.5.3. 
74 Zie: § 4.5.4 en 4.5.5. 
75 Zie: § 4.4.5 en 4.5.5. 
76 Zie § 4.5.5. 
204 
HOOFDSTUK 6 
ART. 25 WET OP HET NOTARISAMBT 
6.1 Inleiding 
In de voorgaande drie hoofdstukken is onderzocht hoe de figuur van de 
kwaliteitsrekening bij voorkeur moet worden geduid en tot welke 
rechtsgevolgen deze figuur leidt, wanneer daarop de regels van het al-
gemene vermogensrecht worden toegepast. Bij het ontwerpen van een 
wettelijke regeling van de verplichte kwaliteitsrekening voor notarissen 
heeft de wetgever gekozen voor een constructie die afwijkt van hetgeen 
naar algemeen vermogensrecht zou gelden. Het belangrijkste verschil 
met de figuur van de kwaliteitsrekening naar algemeen vermogensrecht 
is dat bij de bijzondere rekening van art. 25 Wet op het notarisambt 
(Wn) de belanghebbenden worden aangemerkt als goederenrechtelijk 
rechthebbenden op de vordering op de bank (lid 3).1 In dit hoofdstuk 
wordt de constructie van art. 25 Wn geanalyseerd en wordt onderzocht 
tot welke rechtsgevolgen deze constructie leidt. In § 8.2 wordt onder-
zocht of deze constructie en deze rechtsgevolgen geschikt zijn om te 
dienen als voorbeeld voor een algemene wettelijke regeling van de kwa-
liteitsrekening. 
In art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet is voor gerechtsdeurwaarders 
een regeling opgenomen naar model van art. 25 Wn. De constructies en 
de rechtsgevolgen van beide bepalingen zijn vrijwel gelijk. In dit hoofd-
stuk wordt alleen art. 25 Wn besproken. Al hetgeen in dit hoofdstuk 
over art. 25 Wn wordt opgemerkt, geldt echter mutatis mutandis voor art. 
19 Gerechtsdeurwaarderswet. 
De opzet van dit hoofdstuk is gelijk aan die van hoofdstuk 5, waarin 
de figuur van de kwaliteitsrekening naar algemeen vermogensrecht 
werd beschreven. In § 6.2 wordt de in het artikel geregelde figuur ge-
1 De term 'bijzondere rekening' wordt in art. 25 Wn (alsmede in art. 19 Gerechts-
deurwaarderswet) gebruikt ter aanduiding van een kwaliteitsrekening, in de al-
gemene zin van het woord. Men verwarre deze term niet met de 'bijzondere kwa-
liteitsrekening', zoals bedoeld in § 2.2.3. Vgl.: Van Es 2001, p. 631-632; en Huijgen 
en Pleysier 2001, p. 66. 
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analyseerd. Daarbij wordt bijzondere aandacht besteed aan de vorming 
van een gemeenschap tussen de belanghebbenden (§ 6.2.2) en aan de 
lastgevingsverhouding tussen de belanghebbenden en de notaris 
(§ 6.2.3). In § 6.2.4 wordt ingegaan op de identificatieplicht van de bank 
en de notaris en op de geheimhoudingsplicht van de notaris. In § 6.3 en 
6.4 wordt onderzocht wat de gevolgen zijn van insolventie van de nota-
ris respectievelijk een belanghebbende. Daarbij wordt ingegaan op be-
slaglegging en faillissement. In § 6.4.1 wordt bovendien kort ingegaan 
op de mogelijkheden van verpanding en cessie van aanspraken van be-
langhebbenden. In § 6.5 worden de verschillende verrekeningsmoge-
lijkheden besproken. In § 6.6 wordt de reikwijdte van art. 25 Wn afge-
bakend. 
6.2 Analyse 
6.2.2 Algemeen 
Ingevolge art. 25 lid 1 Wn is de notaris verplicht 'een of meer bijzondere 
rekeningen aan te houden op zijn naam met vermelding van zijn hoeda-
nigheid'. Deze rekening wordt geopend doordat de notaris in eigen 
naam een rekeningovereenkomst sluit met de bank. Wanneer er bedra-
gen op de rekening worden bijgeschreven, ontstaat er een vordering op 
de bank. Zonder nadere regeling zouden deze vorderingen goederen-
rechtelijk toebehoren aan de notaris, omdat deze de wederpartij is van 
de bank bij de rekeningovereenkomst.2 Art. 25 lid 3 Wn bepaalt echter 
dat het vorderingsrecht op de bank toebehoort aan de gezamenlijke be-
langhebbenden. Ik zou willen aannemen dat de belanghebbenden daar-
mee geen partij worden bij de tussen de tussenpersoon en de bank ge-
sloten rekeningovereenkomst. Zij worden door wetsduiding rechtheb-
bende op de vordering op de bank. 
Zonder nadere regeling zouden de belanghebbenden gezamenlijk 
bevoegd zijn tot de meeste beheershandelingen en alle beschikkings-
handelingen betreffende de gemeenschappelijke vordering op de bank 
(art. 3:170 BW). Art. 25 lid 2 Wn bepaalt echter dat de notaris bij uitslui-
ting bevoegd is tot het beheer en de beschikking over de kwaliteitsreke-
ning. Deze bevoegdheid van de notaris vloeit volgens de wetgever en 
2 Zie § 3.3.1. 
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de Hoge Raad voort uit een door de belanghebbenden aan de notaris 
verstrekte privatieve last, als bedoeld in art. 7:423 lid 1 BW.3 Ook als zou 
worden aangenomen dat de exclusieve bevoegdheid van de notaris niet 
voortvloeit uit lastgeving, maar rechtstreeks uit art. 25 lid 2 Wn, zouden 
op grond van art. 7:424 lid 1 BW de bepalingen van afdeling 7.7.2 BW, 
met inbegrip van art. 7:423 lid 1 BW, van toepassing zijn. Een privatieve 
last kan blijkens art. 7:423 lid 1 BW slechts strekken tot het door de last-
hebber in eigen naam uitoefenen van andermans recht. Aangenomen 
moet daarom worden dat de notaris de exclusieve bevoegdheid heeft 
om in eigen naam het recht van de belanghebbenden op de bank uit te 
oefenen. 
Volgens de Hoge Raad vormt art. 25 Wn een uitzondering op het be-
ginsel van art. 3:276 BW dat een schuldeiser zijn vordering op alle goe-
deren van zijn schuldenaar kan verhalen.4 Hij overweegt, in navolging 
van de wetgever, dat de figuur van art. 25 Wn met zich brengt dat be-
langhebbenden een 'separatistenpositie' wordt toegekend, waarmee be-
langhebbenden worden 'bevoorrecht boven andere schuldeisers van de 
notaris, zowel in privé als in kwaliteit'.5 Deze overweging is in verschil-
lende opzichten onjuist. 
De belanghebbenden hebben ingevolge art. 25 lid 3 Wn een vorde-
ring op de bank. Dat deze vordering door de notaris in eigen naam en 
met uitsluiting van de belanghebbenden wordt uitgeoefend, doet daar 
niet aan af. De belanghebbenden zijn schuldeisers van de bank en niet 
van de notaris. De Hoge Raad overweegt weliswaar enerzijds dat de be-
langhebbenden een 'vorderingsrecht jegens de kredietinstelling' hebben, 
maar anderzijds merkt hij de belanghebbenden aan als 'schuldeisers van 
de notaris'. 
Voorts overweegt hij dat belanghebbenden op grond van art. 25 Wn 
'bevoorrecht' zijn boven andere schuldeisers van de notaris. Zoals hier-
vóór is aangegeven, zijn de belanghebbenden geen schuldeisers van de 
notaris, maar van de bank, zodat van een concursus creditorum tussen be-
3 Kamerstukken II, 1993-1994, 23 706, nr. 3, p. 30; en HR 12 januari 2001, JOR 
2001/50, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2002, 371, m.nt. H.J. Snijders 
(Koren q.q./Tekstra q.q.), r.o. 3.3. 
4 HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2004, 
196, m.nt. W.M. Kleijn (ProCall), r.o. 3.3.4. 
5 HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2004, 
196, m.nt. W.M. Kleijn (ProCall), r.o. 3.3.2; en Kamerstukken II, 1993-1994, 23 706, 
nr. 3, p. 28. 
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langhebbenden en schuldeisers van de notaris geen sprake is. Art. 25 
Wn heeft derhalve met voorrechten niets van doen. 
De wetgever en de Hoge Raad lijken de figuur van art. 25 Wn bo-
vendien te beschouwen als een toepassing van de figuur van het afge-
scheiden vermogen, door te overwegen dat de belanghebbenden be-
voorrecht zijn boven andere schuldeisers van de notaris, 'zowel in privé 
als in kwaliteit'. Met de figuur van art. 25 Wn wordt evenwel geen afge-
scheiden vermogen gecreëerd. De notaris is (normaal gesproken) slechts 
rechthebbende op één vermogen. De vordering op de bank uit hoofde 
van de kwaliteitsrekening valt niet in een van zijn privé-vermogen afge-
scheiden vermogen, maar in het gemeenschappelijke vermogen van de 
belanghebbenden.6 Schuldeisers van de notaris kunnen zich daarom 
niet op de kwaliteitsrekening verhalen. 
Van een uitzondering op art. 3:276 BW is dus geen sprake. Schuldei-
sers van de notaris kunnen zich verhalen op alle goederen van de nota-
ris, en schuldeisers van een belanghebbende kunnen zich verhalen op 
alle goederen van de belanghebbende.7 
6.2.2 Gemeenschap 
Ingevolge art. 25 Wn behoort de vordering op de bank uit hoofde van 
de kwaliteitsrekening toe aan de belanghebbenden. Indien er meerdere 
belanghebbenden zijn, vormt het vorderingsrecht op de bank een ge-
meenschap, waarin de belanghebbenden deelgenoten zijn. Tot het ver-
mogen van iedere belanghebbende behoort dan het aandeel van die be-
langhebbende in de gemeenschappelijke vordering. Omdat deze ge-
meenschap niet wordt genoemd in art. 3:189 lid 2 BW, is zij een een-
voudige gemeenschap in de zin van afdeling 3.7.1 BW. De bepalingen 
van art. 3:190 tot en met 3:193 BW zijn daarop niet van toepassing. Het 
aandeel van een belanghebbende in de gemeenschappelijke vordering 
6 Zie § 1.6. Vgl. Boekraad 2003, p. 154. 
7 Vgl.: S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker, noot bij HR 13 juni 2003, JOR 2003/209 
(ProCall), onder 2; Boekraad 2003, p. 154; en CR. ChrisHaans, noot bij HR 13 juni 
2003, VrA 2004, p. 86-87 (ProCall). H.J. Snijders 2004, p. 611-612, schrijft dat het 
verhaalsbeginsel van art. 3:276 BW 'indirect aan de orde' is, omdat art. 25 Wn wel 
een uitzondering vormt op de regel dat vorderingen op naam toebehoren aan de-
gene op wiens naam zij staan. Dat is juist (zie § 3.2 en 3.3), maar laatstbedoelde 
regel is niet in art. 3:276 BW neergelegd. 
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op de bank vormt daarom geen van het overige vermogen van de be-
langhebbende afgescheiden vermogen.9 
Het is mijns inziens, ook afgezien van het voorgaande, niet juist om 
aan te nemen dat het aandeel van een belanghebbende in de gemeen-
schappelijke vordering op de bank een van zijn overige vermogen afge-
scheiden vermogen vormt. De belangrijkste grondslag van een afge-
scheiden vermogen bij een kwaliteitsrekening is aanwezig wanneer de 
goederenrechtelijke gerechtigdheid tot de vordering op de bank en het 
economisch belang bij die vordering in verschillende handen zijn.' Dit is 
in de constructie van art. 25 Wn niet het geval. De vordering op de bank 
behoort zowel in goederenrechtelijk als in economisch opzicht toe aan 
de belanghebbenden. 
De belanghebbenden hebben ieder een aandeel in de gemeenschap-
pelijke vordering op de bank. Die vordering kan zijn opgebouwd uit 
verschillende vorderingen die zijn ontstaan door bijschrijvingen en die 
nog niet zijn verrekend met schulden die zijn ontstaan door afschrijvin-
gen.10 Goederenrechtelijk bezien heeft iedere belanghebbende een aan-
deel in elk van die afzonderlijke vorderingen. Een belanghebbende kan 
echter niet worden aangemerkt als zelfstandig rechthebbende op de af-
zonderlijke vordering op de bank uit hoofde van het bedrag dat ten be-
hoeve van hem is bijgeschreven. Alle belanghebbenden tezamen zijn ge-
zamenlijk rechthebbenden op alle afzonderlijke vorderingen uit hoofde 
van nog niet met afschrijvingen verrekende bijschrijvingen. Daarmee 
zijn zij tevens gezamenlijk rechthebbenden op de vordering op de bank 
uit hoofde van het saldo van de kwaliteitsrekening. 
Een belanghebbende bij een kwaliteitsrekening als bedoeld in art. 25 Wn 
heeft twee vorderingsrechten, die moeten worden onderscheiden. In de 
eerste plaats heeft hij op grond van art. 25 lid 3 Wn tezamen met alle 
andere belanghebbenden bij de kwaliteitsrekening een gemeenschappe-
lijk vorderingsrecht op de bank. Dit vorderingsrecht is een vordering tot 
8 Anders: Tjittes 1998, p. 25-26 en 29. Ook in Kamerstukken II, 1996-1997, 23 706, nr. 
12, p. 26; en door W. Snijders 1997, p. 104, voetnoot 40, wordt geschreven dat de 
gemeenschappelijke vordering van de gezamenlijke rechthebbenden op de bank 
een 'afgescheiden venmogen' vormt, maar hiermee is kennelijk bedoeld dat de 
vordering op de bank niet tot het vermogen van de notaris behoort. Anders: Tjit-
tes 1998, p. 29, voetnoot 36. 
9 Zie: § 4.4.5 en 4.4.6. 
10 Zie §5.5. 
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betaling van een geldsom, als bedoeld in afdeling 6.1.11 BW. Aan deze 
vordering zijn geen voorwaarden verbonden, omdat noch in art. 25 lid 3 
Wn, noch in de verbintenisrechtelijke relatie tussen de belanghebben-
den en de bank, voorwaarden zijn opgenomen. In de tweede plaats 
heeft iedere belanghebbende afzonderlijk een vordering op de notaris. 
Dit is geen vordering tot betaling van een geldsom, maar een vordering 
tot nakoming van de tussen de belanghebbende en de notaris gesloten 
overeenkomst van lastgeving. De last bestaat erin dat de notaris ten las-
te van de kwaliteitsrekening een betalingsopdracht moet geven aan de 
bank en dat hij de andere bevoegdheden die zijn verbonden aan de 
vordering op de bank, dient uit te oefenen. De verplichting tot het ge-
ven van een betalingsopdracht kan erin bestaan dat hij bedragen on-
middellijk of periodiek betaalt aan de belanghebbende (enkelvoudige 
zekerheidsfunctie), dat hij bedragen betaalt aan de belanghebbende na-
dat een daarvoor geldende opschortende voorwaarde is vervuld (meer-
voudige zekerheidsfunctie), of dat hij bedragen betaalt aan derden 
(zaakschuldeisers).11 De verplichting tot het uitoefenen van de andere 
bevoegdheden die zijn verbonden aan de vordering op de bank, kan 
bijvoorbeeld bestaan in het erop toezien dat de betalingsopdrachten 
door de bank juist worden uitgevoerd. 
Wanneer de kwaliteitsrekening een meervoudige zekerheidsfunctie 
vervult, heeft een belanghebbende enerzijds tezamen met alle andere 
belanghebbenden een gemeenschappelijke onvoorwaardelijke vordering 
op de bank tot betaling van een geldsom, en anderzijds een zelfstandige 
voorwaardelijke vordering op de notaris tot nakoming van de lastge-
vingsovereenkomst. Volgens de Hoge Raad heeft de belanghebbende 
'bij de verdeling van deze gemeenschap een voorwaardelijk recht op 
toedeling van de door de notaris beheerde vordering op de kredietin-
stelling'.12 Wanneer bij de verdeling van een gemeenschap iets aan één 
van de deelgenoten wordt toegedeeld, levert dit slechts een titel tot le-
vering op. Voor verkrijging van het toegedeelde is ingevolge art. 3:186 
lid 1 BW een levering vereist op dezelfde wijze als voor overdracht is 
voorgeschreven.13 Dit zou betekenen dat de vordering op de bank door 
11 Zie over de enkelvoudige en meervoudige zekerheidsfunctie § 2.2.2. 
12 HR 12 januari 2001, JOR 2001/50, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2002, 
371, m.nt. H.J. Snijders (Koren q.q./Tekstra q.q.), r.o. 3.3. 
13 Vgl.: Asser/Mijnssen/De Haan 3-1 2001, nr. 466; Van Mourik 2001, p. 56-58; en 
Pitlo/Reehuis e.a. 2001, p. 341. 
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middel van een akte en mededeling aan de bank dient te worden gece-
deerd (art. 3:94 lid 1 BW).14 Dit is praktisch onwenselijk. Bovendien is dit 
dogmatisch moeilijk voorstelbaar, wanneer slechts een gedeelte van het 
saldo aan een belanghebbende wordt toegedeeld.1 Het is mijns inziens 
juister en praktischer om aan te nemen dat de notaris op grond van de 
aan hem verstrekte last de bevoegdheid heeft om ten laste van de kwali-
teitsrekening betalingsopdrachten te geven aan de bank. Het bedrag 
waar de belanghebbende na vervulling van de opschortende voorwaar-
de recht op heeft, kan dan van de kwaliteitsrekening worden overge-
schreven naar een rekening van de belanghebbende. Er is dan geen 
sprake van een toedeling van een gemeenschappelijk goed als bedoeld 
in art. 3:186 lid 1 BW, maar van een bevoegdelijke uitoefening van een 
gemeenschappelijk recht door de notaris. Wanneer zodoende het gehele 
saldo van de kwaliteitsrekening is uitgekeerd, is de gemeenschap tussen 
de belanghebbenden opgeheven doordat het gemeenschappelijke goed 
is tenietgegaan als gevolg van bevoegdelijke uitoefening van dat goed 
door de notaris. Verdeling, toedeling en levering zijn dan niet aan de 
orde. 
6.2.3 Lastgeving 
Tussen de belanghebbenden en de notaris bestaat een lastgevingsver-
houding.16 De aan de notaris gegeven last omvat een bevoegdheid en 
een verplichting. Aan de notaris wordt de bevoegdheid gegeven om de 
vordering van de belanghebbenden op de bank uit te oefenen. De nota-
ris heeft op grond van deze lastgevingsovereenkomst onder meer de 
bevoegdheid om ten laste van de kwaliteitsrekening betalingsopdrach-
ten te geven aan de bank. Deze bevoegdheid moet door de belangheb-
benden aan de notaris worden verleend, omdat de belanghebbenden op 
grond van art. 25 lid 3 Wn zelf goederenrechtelijk rechthebbenden zijn 
14 Vgl.: S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker, noot bij HR 12 januari 2001, JOR 2001/50 
(Koren q.q./Tekstra q.q.), onder 7; en Steneker 2002/1, p. 390. Anders: Kamer-
stukken II, 2001-2002, 22 775 en 23 706, nr. 21, p. 9, waar wordt overwogen 'dat 
deze toedeling door de enkele vervulling van de voorwaarde een feit is, zodat 
daarvoor geen afzonderlijke handeling meer nodig is dan overmaking van het be-
trokken bedrag'. 
15 Vgl. Van Mourik 2001, p. 59. 
16 Vgl.: Kamerstukken II, 1993-1994, 23 706, nr. 3, p. 30; en HR 12 januari 2001, JOR 
2001/50, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2002, 371, m.nt. H.J. Snijders 
(Koren q.q./Tekstra q.q.), r.o. 3.3. 
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op de vordering op de bank.17 Voorts wordt de notaris de verplichting 
opgelegd om, al dan niet na het in vervulling gaan van een opschorten-
de voorwaarde, betalingsopdrachten te geven aan de bank.18 
Het is van belang dat de hiervóór bedoelde bevoegdheden aan de 
notaris toekomen met uitsluiting van de belanghebbenden. In de eerste 
plaats is het onwenselijk dat belanghebbenden zelf kunnen optreden te-
genover de bank. De bank weet niet welke bedragen ten behoeve van 
welke belanghebbenden op de kwaliteitsrekening zijn ondergebracht. In 
de tweede plaats zouden, wanneer er meerdere belanghebbenden zijn, 
de belanghebbenden gezamenlijk bevoegd zijn tot uitoefening van de 
vordering op de bank. Dit leidt tot praktische problemen, in het bijzon-
der in geval van een grote groep van elkaar onbekende belanghebben-
den. Art. 25 lid 2 Wn bepaalt daarom dat de notaris bij uitsluiting be-
voegd is tot het beheer en de beschikking over de kwaliteitsrekening. 
Daarmee is de verhouding tussen de belanghebbenden en de tussenper-
soon aan te merken als een privatieve lastgeving, waarop de bepalingen 
van afdeling 7.7.2 BW, in het bijzonder art. 7:423 lid 1 BW, rechtstreeks 
dan wel via de schakelbepaling van art. 7:424 lid 1 BW van toepassing 
zijn. De notaris is op grond van de aan hem verstrekte privatieve last 
bevoegd om met uitsluiting van de belanghebbenden de vordering van 
de belanghebbenden op de bank in eigen naam uit te oefenen. 
De notaris kan, gelet op art. 25 lid 4 laatste volzin Wn, ook zelf be-
langhebbende zijn bij de kwaliteitsrekening. Dat is het geval wanneer 
ten behoeve van hem gelden op de kwaliteitsrekening worden bijge-
schreven. Hij wordt daarmee zelf rechthebbende op een aandeel in de 
vordering op de bank (art. 25 lid 3 Wn). Dat aandeel is echter geen on-
derwerp van een lastgevingsovereenkomst. Een tussenpersoon kan niet 
optreden als lasthebber van zichzelf. De notaris zou in dit geval in be-
ginsel slechts tezamen met de andere belanghebbenden bevoegd zijn 
om de vordering op de bank uit hoofde van de kwaliteitsrekening uit te 
oefenen (art. 3:170 BW). De andere belanghebbenden hebben hun be-
voegdheden tot uitoefening van hun vordering op de bank echter (ex-
clusief) verleend aan de notaris. De notaris is daarmee toch zelf bevoegd 
om tegenover de bank op te treden met betrekking tot het bedrag dat te 
zijnen behoeve op de kwaliteitsrekening is bijgeschreven. Wanneer het 
saldo van de kwaliteitsrekening ontoereikend is om alle belanghebben-
17 Vgl. Kamerstukken II, 1991-1992,17 779, nr. 8, p. 7-8. 
18 Vgl. Kamerstukken II, 1993-1994,23 706, nr. 3, p. 10. 
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den te voldoen, mag de notaris zichzelf slechts voldoen uit hetgeen 
overblijft nadat de andere belanghebbenden het hun toekomende heb-
ben ontvangen (art. 25 lid 4 Wn). Aangenomen moet worden dat de no-
taris wel zelfstandig bevoegd is om te beschikken over zijn aandeel in 
de gemeenschappelijke vordering op de bank (art. 3:175 lid 1 BW). In 
het navolgende wordt ervan uitgegaan dat de notaris zelf geen belang-
hebbende is. 
Hoewel er tussen de belanghebbenden en de tussenpersoon een last-
gevingsverhouding bestaat, spreekt het voor zich dat de belanghebben-
den zich niet kunnen beroepen op art. 7:420 lid 1 BW. De vordering op 
de bank uit hoofde van de kwaliteitsrekening behoort op grond van art. 
25 lid 3 Wn reeds aan de belanghebbenden toe. Er is geen sprake van 
een recht van de lasthebber op de bank, dat de lastgevers op zich kunnen 
doen overgaan. 
Art. 7:422 lid 1 BW is op de lastgevingsverhouding tussen de be-
langhebbenden en de tussenpersoon wél van toepassing.21 Als gevolg 
daarvan eindigt de lastgevingsovereenkomst als gevolg van de dood, de 
ondercuratelestelling of het faillissement van de lastgever of het ten aan-
zien van hem van toepassing verklaren van de schuldsaneringsregeling 
natuurlijke personen (lid 1 aanhef en onder a). Voorts eindigt de lastge-
ving als gevolg van dezelfde gebeurtenissen bij de lasthebber (lid 1 aan-
hef en onder b). De eerste regel is van dwingend recht, de tweede regel 
is van aanvullend recht (lid 2).22 
Vergeleken met de kwaliteitsrekening zoals die in hoofdstuk 5 naar 
algemeen vermogensrecht werd beschreven, is art. 7:422 lid 1 BW bij de 
bijzondere rekening van art. 25 Wn in méér gevallen van toepassing. Bij 
de kwaliteitsrekening naar algemeen vermogensrecht werd geconclu-
deerd dat de lastgeving niet eindigt als gevolg van faillissement of 
schuldsanering bij de tussenpersoon in privé, omdat het faillissement of 
de schuldsanering in dat geval betrekking heeft op het privé-vermogen 
van de tussenpersoon, terwijl de lastgeving betrekking heeft op het van 
19 Zie §6.3.1. 
20 Vgl.: Kamerstukken II, 1993-1994, 23 706, nr. 3, p. 30 en 32; en Kortmann en Faber 
1998, p. 142. 
21 Vgl. Kamerstukken II, 1991-1992,17 779, nr. 8, p. 8-9. 
22 Anders: Schoordijk 2003, p. 57-58, die schrijft dat een uitzondering op art. 7:422 
lid 1 onder a BW 'bij wege van interpretatie aanvaard kan worden als de aard van 
de rechtsverhouding dit eist.' 
213 
Hoofdstuk 6 
dat privé-vermogen afgescheiden vermogen. Bij de bijzondere reke-
ning van art. 25 Wn is dit anders. De notaris is daarbij rechthebbende op 
(normaal gesproken) slechts één vermogen. De vordering op de bank 
uit hoofde van de kwaliteitsrekening valt niet in een van zijn privé-
vermogen afgescheiden vermogen, maar in het (gemeenschappelijke) 
vermogen van de belanghebbende(n). De lastgevingsverhouding tussen 
de belanghebbenden en de tussenpersoon eindigt daarom óók wanneer 
de notaris in staat van faillissement of schuldsanering geraakt, tenzij 
tussen de belanghebbenden en de notaris anders wordt overeengeko-
men. 
In vergelijking met de kwaliteitsrekening naar algemeen vermogens-
recht leidt toepassing van art. 7:422 lid 1 BW bij de bijzondere rekening 
van art. 25 Wn ook tot andere rechtsgevolgen. Zoals is uiteengezet in 
§ 5.2.4, blijft bij de kwaliteitsrekening naar algemeen vermogensrecht de 
verplichting van de tussenpersoon om ten laste van de kwaliteitsreke-
ning betalingsopdrachten te geven aan de bank, na het einde van de 
lastgevingsovereenkomst in beginsel bestaan. Bij de kwaliteitsrekening 
naar algemeen vermogensrecht heeft de tussenpersoon vanzelfsprekend 
ook de bevoegdheid tot het geven van betalingsopdrachten, omdat hij zelf 
goederenrechtelijk rechthebbende is op de vordering op de bank. Bij de 
bijzondere rekening van art. 25 Wn heeft de notaris deze bevoegdheid 
niet uit hoofde van goederenrechtelijke gerechtigdheid, maar is hem 
deze bevoegdheid bij de lastgeving verleend door de belanghebbenden 
(art. 7:423 lid 1 BW). 
De hiervóór bedoelde bevoegdheidsverlening vormt mijns inziens 
een onderdeel van de last, omdat de lasthebber niet kan worden ver-
plicht tot het verrichten van rechtshandelingen waartoe hij niet bevoegd 
is. Zowel de verplichting als de bevoegdheid van de tussenpersoon tot 
uitoefening van de vordering van de belanghebbenden op de bank, 
worden dus beheerst door de wettelijke bepalingen omtrent lastgeving. 
Dit laatste zou overigens ook het geval zijn wanneer zou worden aan-
genomen dat de bevoegdheidsverlening geen onderdeel vormt van de 
last. In art. 7:424 lid 1 BW is bepaald dat de lastgevingsbepalingen 'van 
overeenkomstige toepassing [zijn] op andere overeenkomsten dan last-
geving krachtens welke de ene partij verplicht of bevoegd is voor reke-
ning van de andere partij rechtshandelingen te verrichten' (curs. AS). 
23 Zie § 5.2.4. 
214 
Art. 25 Wet op het notarisambt 
Het voorgaande heeft tot gevolg dat zowel de bevoegdheid als de ver-
plichting om ten laste van de kwaliteitsrekening betalingsopdrachten te 
geven aan de bank, komen te vervallen door de dood, de ondercuratele-
stelling en het faillissement van een belanghebbende en het ten aanzien 
van een belanghebbende van toepassing verklaren van de schuldsane-
ringsregeling natuurlijke personen (art. 7:422 lid 1 aanhef en onder a 
BW).24 De bedoelde bevoegdheid en verplichting komen bovendien te 
vervallen door dezelfde gebeurtenissen bij de notaris, tenzij in de over-
eenkomst tussen de belanghebbenden en de notaris anders is bepaald 
(art. 7:422 lid 1 aanhef en onder b jo. lid 2 BW). Het einde van de last-
geving heeft aldus tot gevolg dat er van de twee vorderingen van een 
belanghebbende, die hiervóór werden onderscheiden, slechts één res-
teert. De vordering van de belanghebbende op de notaris tot nakoming 
van de lastgevingsovereenkomst, komt met het einde van de lastgeving 
te vervallen. De belanghebbende heeft daarna nog slechts een vordering 
op de bank, al dan niet tezamen met andere belanghebbenden. 
Bij het einde van de lastgeving als gevolg van één van de genoemde ge-
beurtenissen bij een belanghebbende, verdient opmerking dat in beginsel 
slechts de lastgevingsovereenkomst tussen die belanghebbende en de 
tussenpersoon eindigt. Bij een algemene kwaliteitsrekening duren de 
overeenkomsten tussen de andere belanghebbenden en de tussenper-
soon voort. Wanneer de kwaliteitsrekening echter ten behoeve van (bij-
voorbeeld) twee van de belanghebbenden een meervoudige zekerheids-
functie vervult, moet in beginsel worden aangenomen dat er sprake is 
van één gezamenlijk gegeven last. Er is één last gegeven met betrekking 
tot het beheer en de beschikking over één vordering. Daarbij hangen de 
posities van de beide lastgevers ten opzichte van de notaris dermate 
met elkaar samen, dat deze niet los van elkaar kunnen worden gezien. 
In dat geval moet worden aangenomen dat de overeenkomst ook ten 
aanzien van de andere belanghebbende eindigt. De ratio van art. 7:422 
lid 1 aanhef en onder a BW wordt door de Toelichting Meijers als volgt 
omschreven:26 
24 Anders: H.J. Snijders, noot bij HR 12 januari 2001, NJ 2002, 371 (Koren q.q./Tek-
stra q.q.), onder 5. 
25 Vgl. Kamerstukken II, 1991-1992,17 779, nr. 8, p. 8-9. 
26 Pari. Gesch. Boek 7 (Inv. 3,5 en 6), p. 372. 
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'Er [zijn] voor lastgeving gegronde redenen om deze te doen eindigen bij een be-
langrijke wijziging in de civielrechtelijke status van opdrachtgever of opdracht-
nemer door curatele of faillissement. (...) De bevoegdheid om voor rekening van 
een ander rechtshandelingen te verrichten is een zo bijzondere bevoegdheid, dat 
een verdere binding van partijen niet moet worden aangenomen, indien de be-
doelde gewichtige wijzigingen in de omstandigheden plaatsvinden.' 
Een faillissement van één van de deelgenoten in een eenvoudige ge-
meenschap die ter zake van die gemeenschap een gezamenlijke last heb-
ben gegeven aan een lasthebber, is mijns inziens aan te merken als een 
belangrijke civielrechtelijke wijziging waarop Meijers het oog had. 
Het einde van de last op grond van art. 7:422 lid 1 aanhef en onder a 
BW heeft voor de vordering van de belanghebbenden op de bank uit 
hoofde van art. 25 lid 3 Wn andere gevolgen dan voor de vordering van 
de belanghebbenden op de tussenpersoon bij een kwaliteitsrekening 
naar algemeen vermogensrecht.28 Deze andere gevolgen vloeien voort 
uit twee belangrijke verschillen tussen beide rekeningen. Het eerste ver-
schil is dat, wanneer er meerdere belanghebbenden zijn, naar algemeen 
vermogensrecht iedere belanghebbende een afzonderlijke vordering 
heeft op de tussenpersoon, terwijl op grond van art. 25 lid 3 Wn iedere 
belanghebbende een aandeel heeft in één gemeenschappelijke vordering 
op de bank. Het tweede verschil is dat naar algemeen vermogensrecht 
de tussenpersoon bevoegd blijft tot uitoefening van de vordering op de 
bank en aldus de benodigde bevoegdheid heeft om zijn betalingsver-
plichting te kunnen nakomen; bij de rekening van art. 25 Wn vervalt de 
bevoegdheid van de notaris tot uitoefening van de vordering op de 
bank, waarmee ook de verplichting van de notaris komt te vervallen om 
ten laste van de kwaliteitsrekening betalingsopdrachten te geven aan de 
bank. De eventueel voorwaardelijke vordering van een belanghebbende 
op de notaris tot nakoming van de lastgevingsovereenkomst komt met 
het einde van de lastgeving te vervallen. 
De gebeurtenissen van art. 7:422 lid 1 aanhef en onder a BW leiden 
bij een kwaliteitsrekening als bedoeld in art. 25 Wn tot de volgende ge-
volgen. Bij de dood van een belanghebbende valt de aanspraak van de 
belanghebbende in diens nalatenschap. Wanneer hij de enige belang-
hebbende bij de kwaliteitsrekening was, behoort tot de nalatenschap 
27 Vgl. Steneker 2002/2, p. 74. Van Schaick 2004, p. 262, is kritisch over de geciteer-
de passage in de Toelichting Meijers. 
28 Zie § 5.2.4. 
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een onvoorwaardelijke vordering op de bank. In geval van meer be-
langhebbenden behoort tot de nalatenschap een aandeel in een onvoor-
waardelijke gemeenschappelijke vordering op de bank. De vordering 
van de belanghebbende op de bank, of het aandeel van de belangheb-
bende in de gemeenschappelijke vordering op de bank, wordt door de 
erfgenamen onder algemene titel verkregen (art. 3:80 lid 2 BW). Het 
verkregen recht kan door de enige erfgenaam of door de gezamenlijke 
erfgenamen worden uitgeoefend (art. 3:170 BW), behalve in geval van 
executele of testamentair bewind (art. 4:144 lid 1 en 4:166 BW). 
Bij ondercuratelestelling van een belanghebbende verkrijgt de cura-
tor de bevoegdheid om (het aandeel in) de onvoorwaardelijke vordering 
op de bank uit te oefenen (art. 1:386 lid 1 jo. 1:337 lid 1 BW). De curan-
dus kan die bevoegdheid alleen uitoefenen met toestemming van de cu-
rator (art. 1:381 lid 3 BW). 
In geval van faillietverklaring of schuldsanering bij een belangheb-
bende behoort tot de boedel (een aandeel in) een onvoorwaardelijke 
vordering op de bank.30 De bevoegdheid tot uitoefening daarvan gaat 
van de failliet over op de curator respectievelijk de bewindvoerder (art. 
23 jo. 68 lid 1 en art. 296 lid 1 jo. 316 lid 1 aanhef en onder b Fw).31 
De overeenkomst van lastgeving kan ingevolge art. 7:422 lid 1 aanhef en 
onder b jo. lid 2 BW ook eindigen door de dood, de ondercuratelestel-
ling of het faillissement van de notaris of het ten aanzien van hem van 
toepassing verklaren van de schuldsaneringsregeling natuurlijke perso-
nen. In al die gevallen vervallen de bevoegdheden en de verplichtingen 
van de notaris met betrekking tot de vordering van de belanghebben-
den op de bank.32 Na het einde van de lastgeving hebben de belangheb-
benden geen (eventueel voorwaardelijke) vordering meer op de notaris, 
maar nog slechts een onvoorwaardelijke vordering op de bank. Wan-
neer er één belanghebbende is, kan de belanghebbende deze vordering 
zelfstandig uitoefenen. Wanneer er méér belanghebbenden zijn, oefenen 
zij deze vordering in beginsel gezamenlijk uit (art. 3:170 BW). 
29 Zie § 4.4.3. 
30 Vgl. Thesingh 1943, p. 61-62. 
31 Zie over de verdere gevolgen van het faillissement van een belanghebbende 
§ 6.4.2. 
32 Vgl. Thesingh 1943, p. 60. 
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De erfgenamen, de curator bij curatele, de faillissementscurator en de 
bewindvoerder bij schuldsanering hebben in deze gevallen niet of nau-
welijks een taak. Op de erfgenamen en de curator bij curatele rust inge-
volge art. 7:422 lid 3 BW de plicht om al datgene te doen wat de om-
standigheden in het belang van de wederpartij eisen. Zij zijn daarbij 
echter wel gebonden aan hun bevoegdheden. De bevoegdheid van de 
notaris om ten laste van de kwaliteitsrekening betalingsopdrachten te 
geven aan de bank, is als gevolg van diens dood of curatele geëindigd. 
De erfgenamen en de curator van de notaris zijn daartoe ook niet be-
voegd. Wanneer de belanghebbenden bijvoorbeeld een nieuwe tussen-
persoon aanwijzen, zullen de erfgenamen of de curator alleen op grond 
van een nieuwe opdracht van de belanghebbenden het saldo van de 
kwaliteitsrekening kunnen overmaken naar de kwaliteitsrekening van 
de nieuwe tussenpersoon. 
In geval van afwezigheid, verhindering, ziekte, schorsing, ontslag of 
overlijden van de notaris voorziet art. 28 Wn in waarneming van het no-
tarisambt. De waarnemer heeft dezelfde bevoegdheden als de notaris. 
Strikt genomen geldt echter ook nu dat de lastgevingsverhouding tus-
sen de belanghebbenden en de notaris in beginsel eindigt door het fail-
lissement van de notaris. Dit zou betekenen dat de waarnemer geen be-
voegdheden heeft met betrekking tot de kwaliteitsrekening, tenzij de 
belanghebbenden daartoe een nieuwe opdracht verlenen aan de waar-
nemer. Art. 7:422 lid 1 aanhef en onder b BW is echter van regelend 
recht (lid 2). Tussen de belanghebbenden en de notaris kan worden 
overeengekomen dat de lastgeving niet eindigt wanneer een waarnemer 
wordt benoemd. De bevoegdheden en verplichtingen van de notaris 
gaan dan op grond van de wet over op de waarnemer.34 
6.2.4 Identificatie en geheimhouding 
Wanneer iemand een bankrekening opent, is de bank verplicht vooraf 
de identiteit van de cliënt vast te stellen (art. 2 lid 1 jo. art. 1 lid 1 aanhef 
en onder a, aanhef en onder 1° en art. 1 lid 1 aanhef en onder b aanhef 
en onder 2° Wid). De bank is verplicht na te gaan of de natuurlijke per-
soon die voor haar verschijnt, voor zichzelf optreedt dan wel voor een 
derde (art. 5 lid 2 Wid). Indien de bank weet of redelijkerwijs moet ver-
33 Vgl. Thesingh 1943, p. 60. 
34 Vgl.: Vranken 1998, p. 86; W. Snijders 1999, p. 154; en Steneker 2002/1, p. 390. 
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moeden dat de natuurlijke persoon die voor haar verschijnt, niet voor 
zichzelf optreedt, dient zij redelijke maatregelen te treffen teneinde de 
identiteit van de derde te achterhalen (art. 5 lid 4 Wid). Wanneer een na-
tuurlijke persoon voor een derde optreedt, dient de bank zowel de iden-
titeit van de natuurlijke persoon als die van de derde vast te stellen (art. 
5 leden 1 en 3 Wid). Identiteitsvaststelling kan onder meer geschieden 
met behulp van een paspoort of rijbewijs (art. 3 lid 1 Wid). Het is de 
bank ingevolge art. 8 Wid verboden een rekeningovereenkomst te slui-
ten zonder de identiteit van de natuurlijke persoon en (eventueel) de 
derde vast te stellen op de in de Wid voorgeschreven wijze. Bij overtre-
ding van dit verbod pleegt de bank een economisch delict (art. 1 aanhef 
en onder 1° Wed). 
De notaris die een kwaliteitsrekening opent, handelt daarbij in eigen 
naam (art. 25 lid 1 Wn). Zijn handelen heeft evenwel tot gevolg dat de 
bank een eventueel positief saldo verschuldigd wordt aan de cliënten 
van de notaris. Ik zou daarom willen aannemen dat de bank in beginsel 
verplicht is zowel de identiteit van de notaris als die van de cliënten 
vast te stellen.35 Voor de onderbouwing van deze stelling kan aanslui-
ting worden gezocht bij art. 1 lid 1 aanhef en onder c Wid, waarin wordt 
bepaald dat bij het sluiten van een levensverzekeringsovereenkomst 
mede als cliënt wordt aangemerkt degene aan wie de uitkering wordt 
gedaan. 
Advocaten, notarissen en kandidaat-notarissen zijn in art. 8b lid 1 
Uitvoeringsregeling Wid vrijgesteld van de verplichtingen bedoeld in 
art. 5 leden 3 en 4 Wid. Deze uitzondering is opgenomen met het oog 
op onderling contact tussen de genoemde beroepsbeoefenaren ten be-
hoeve van dezelfde cliënten, maar ziet strikt genomen ook op het geval 
dat een notaris bij een bankinstelling een rekening opent die onder de 
werking van art. 25 Wn valt. Voorwaarde is wel dat de bank zich ervan 
vergewist dat de notaris overeenkomstig de Wid de identiteit heeft vast-
gesteld van de cliënten voor wie hij optreedt.3 De uitzondering geldt 
niet voor gerechtsdeurwaarders en voor andere dan de hiervóór ge-
noemde beroepsbeoefenaren. 
35 Vgl. Grundmann-van de Krol 2004, p. 406. 
36 Uitvoeringsregeling Wet identificatie bij dienstverlening en Wet melding onge-
bruikelijke transacties, Stcrt. 1994,17, p. 9. Art. 8b is ingevoegd bij Wijziging Uit-
voeringsregeling Wet identificatie bij dienstverlening, Stcrt. 2003,102, p. 16. 
37 Vgl. de toelichting bij art. 8b Uitvoeringsregeling Wet identificatie bij dienstverle-
ning, Stcrt. 2003,102, p. 16. 
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De verplichtingen van de bank tot identificatie van de cliënt of tot het 
zich ervan vergewissen dat identificatie door de notaris overeenkomstig 
de Wid heeft plaatsgevonden, leiden tot praktische problemen. Bij een 
algemene kwaliteitsrekening komen er na het sluiten van de rekening-
overeenkomst steeds nieuwe belanghebbenden bij. De bank zou strikt 
genomen steeds de identiteit van nieuwe belanghebbenden moeten 
vaststellen of zich ervan moeten vergewissen dat de notaris die identi-
teit overeenkomstig de Wid heeft vastgesteld. Dit pleegt in de praktijk 
niet te geschieden. 
De verplichtingen van de notaris uit hoofde van de Wid wringen bo-
vendien met zijn geheimhoudingsplicht op grond van art. 22 Wn. De 
constructie van art. 25 Wn voert tot de onwenselijke consequentie dat de 
bank de identiteit van cliënten van de notaris dient vast te stellen of zich 
ervan moeten vergewissen dat de notaris die identiteit overeenkomstig 
de Wid heeft vastgesteld.38 
6.3 Insolventie van de tussenpersoon 
6.3.2 Beslag 
Schuldeisers van de notaris kunnen geen beslag doen leggen op de vor-
dering op de bank uit hoofde van de kwaliteitsrekening. Deze vorde-
ring behoort niet tot het vermogen van de notaris, maar tot het vermo-
gen van de belanghebbenden bij de kwaliteitsrekening (art. 25 lid 3 
Wn).39 
Blijkens art. 25 lid 4 laatste volzin Wn kan de notaris ook zelf be-
langhebbende zijn bij de kwaliteitsrekening. Dat is het geval wanneer te 
zijnen behoeve gelden zijn bijgeschreven op de kwaliteitsrekening. Het 
aandeel dat de notaris in dat geval heeft in de gemeenschappelijke vor-
dering op de bank, is geen onderwerp van een lastgevingsovereen-
komst. Aangenomen moet worden dat de schuldeisers van de notaris 
zijn aandeel in de gemeenschappelijke vordering op de bank in beginsel 
kunnen uitwinnen (art. 3:175 lid 3 BW). Wanneer schuldeisers van de 
notaris beslag zouden willen doen leggen op hetgeen ten behoeve van 
38 Vgl.: Steneker 2001, p. 377; en S.C.J.J. Kortmarm en A. Steneker, noot bij HR 12 ja-
nuari 2001, JOR 2001/50 (Koren q.q./Tekstra q.q.), onder 6. 
39 Vgl.: Vranken 1998, p. 88; en Avezaat 2002, p. 43. 
40 Zie § 6.2.3. 
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de notaris op de kwaliteitsrekening staat, zouden zij normaal gesproken 
derdenbeslag moeten leggen onder de bank ter zake van het aandeel 
van de notaris in de gemeenschappelijke vordering op de bank (art. 437 
Rv). Art. 25 lid 5 Wn bepaalt echter dwingendrechtelijk (zie lid 8) dat er 
op het aandeel van een belanghebbende geen derdenbeslag kan worden 
gelegd onder de bank. Art. 25 Wn voorziet niet in een uitzondering voor 
het geval dat de notaris zelf belanghebbende is. Art. 475 e.v. Rv voor-
zien echter niet in een andere wijze van beslaglegging op (aandelen in) 
vorderingen op derden, dan door middel van het leggen van derdenbe-
slag onder de derde op wie de schuldenaar een vordering heeft. De con-
clusie is dat beslaglegging door schuldeisers van de notaris op hetgeen 
ten behoeve van de notaris op de kwaliteitsrekening staat, niet mogelijk 
• 41 
IS. 
Cessie of verpanding van het aandeel van de notaris in de gemeen-
schappelijke vordering op de bank, moet wél mogelijk worden geacht 
(art. 3:175 lid 1 BW). Van de cessie dient mededeling te worden gedaan 
aan de bank (art. 3:96 jo. 3:94 lid 1 BW). Dit geldt ook voor openbare 
verpanding van het aandeel (art. 3:236 lid 2 jis. 3:96 en 3:94 lid 1 BW). 
De bank zal vervolgens moeten betalen aan de cessionaris respectieve-
lijk de openbaar pandhouder (art. 3:246 lid 1 BW). Ook hier bestaat ech-
ter het probleem dat de bank niet weet dat de notaris haar medeschuld-
eiser is. De bank weet bovendien niet voor welk bedrag de notaris een 
aandeel heeft in de gemeenschappelijke vordering op de bank. 
6.3.2 Faillissement 
De vordering van de belanghebbenden op de bank uit hoofde van de 
kwaliteitsrekening valt niet in het faillissement van de notaris. Het fail-
lissement omvat ingevolge art. 20 Fw het gehele vermogen van de 
schuldenaar. De vordering op de bank uit hoofde van de kwaliteitsre-
kening valt ingevolge art. 25 lid 3 Wn niet in het vermogen van de nota-
ris, maar in het (gemeenschappelijke) vermogen van de belanghebben-
den. 
Wanneer tussen de belanghebbenden en de notaris niet anders is 
overeengekomen, heeft het faillissement van de notaris tot gevolg dat 
41 Avezaat 2002, p. 43-44, noemt de situatie dat in dit geval beslag moet worden ge-
legd onder de notaris, 'merkwaardig', maar acht deze wijze van beslaglegging 
wel mogelijk. 
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de lastgevingsverhouding tussen de belanghebbenden en de tussenper-
soon eindigt (art. 7:422 lid 1 aanhef en onder b jo. lid 2 BW). De be-
voegdheden en de verplichtingen van de notaris met betrekking tot de 
kwaliteitsrekening komen daarmee te vervallen. De belanghebbenden 
hebben aldus geen (eventueel voorwaardelijke) vordering meer op de 
notaris tot nakoming van de lastgevingsovereenkomst. Wat resteert is 
dat de belanghebbenden een onvoorwaardelijke vordering hebben op 
de bank. Wanneer er slechts één belanghebbende is, kan de belangheb-
bende deze vordering zelfstandig uitoefenen. Wanneer er meer belang-
hebbenden zijn, oefenen zij deze vordering in beginsel gezamenlijk uit 
(art. 3:170 BW).42 
Wanneer wordt aangenomen dat de bevoegdheden van de notaris 
met betrekking tot de kwaliteitsrekening zijn komen te vervallen, kan 
ook de curator deze bevoegdheden niet uitoefenen.43 Ook als zou wor-
den aangenomen dat de lastgevingsovereenkomst tussen de belangheb-
benden en de notaris niet is geëindigd, is voor de curator geen taak 
weggelegd met betrekking tot de kwaliteitsrekening. De vordering op 
de bank kan niet in de vereffening van de boedel worden betrokken, 
omdat zij niet tot de boedel behoort. Wel zouden de belanghebbenden 
een vordering hebben op de notaris tot nakoming van de verbintenissen 
uit de lastgevingsovereenkomst. Deze vordering kan door de belang-
hebbenden niet ter verificatie worden ingediend, omdat zij geen vol-
doening uit de boedel ten doel heeft (art. 26 Fw). Voorts verdient op-
merking dat de curator, gelet op art. 37 lid 1 Fw, niet verplicht is om 
wederkerige overeenkomsten die nog niet (geheel) zijn nagekomen, ge-
stand te doen.44 
Ook de waarnemer die wordt benoemd op grond van art. 26 jo. 28 
aanhef en onder c Wn, kan de bevoegdheden die de notaris had met be-
trekking tot de kwaliteitsrekening, in beginsel niet uitoefenen. De regel 
dat de lastgevingsverhouding tussen de belanghebbenden en de notaris 
eindigt in geval van faillissement van de notaris, geldt strikt genomen 
ook wanneer na het faillissement een waarnemer wordt benoemd. De 
42 Zie § 6.2.3. 
43 Anders: Kamerstukken II, 1993-1994, 23 706, nr. 3, p. 33; en Kamerstukken II, 
1995-1996, 23 706, nr. 6, p. 45. 
44 Deze regel lijdt uitzondering wanneer de notaris bij de lastgevingsovereenkomst 
verbintenissen op zich heeft genomen tot door hem persoonlijk te verrichten han-
delingen (art. 37 lid 3 Fw). Vgl.: J.J. van Hees 1998, p. 110; en J.J. van Hees 1999, p. 
176-178. 
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waarnemer heeft dan ten aanzien van de kwaliteitsrekening slechts be-
voegdheden indien die hem door de belanghebbenden in een nieuwe 
opdracht worden verleend. Tussen de belanghebbenden en de tussen-
persoon kan echter worden overeengekomen dat de bevoegdheden en 
verplichtingen van de notaris in geval van waarneming niet eindigen 
door faillissement, maar overgaan op de waarnemer.45 
6.4 Insolventie van een belanghebbende 
6.4.2 Beslag 
Een belanghebbende bij een kwaliteitsrekening als bedoeld in art. 25 Wn 
heeft twee vorderingsrechten. Hij heeft op grond van art. 25 lid 3 Wn 
tezamen met alle andere belanghebbenden bij de kwaliteitsrekening een 
gemeenschappelijke vordering op de bank tot betaling van een geld-
som. Daarnaast heeft hij een vordering op de notaris tot nakoming van 
de aan de notaris gegeven last om een betalingsopdracht te geven aan 
de bank.46 
Zonder bijzondere regeling zouden schuldeisers beslag kunnen leg-
gen op het aandeel van de belanghebbende in de gemeenschappelijke 
vordering op de bank (art. 437 jo. 475 e.v. Rv). Art. 25 lid 5 Wn bepaalt 
echter dat op dit aandeel geen derdenbeslag kan worden gelegd. Deze 
regel is blijkens lid 8 van dwingend recht. Vervolgens wordt bepaald 
dat, wanneer onder de notaris derdenbeslag wordt gelegd op het aan-
deel van een belanghebbende in de bijzondere rekening, de notaris aan 
de beslaglegger kan betalen overeenkomstig de door hem gedane ver-
klaring derdenbeslag. Deze bepaling is ingegeven door praktische 
overwegingen. De bank weet niet welke bedragen voor welke belang-
hebbenden op de kwaliteitsrekening staan. Omdat de notaris dat wél 
weet, is gekozen voor een regeling waarin wordt uitgegaan van beslag-
legging onder de notaris, zodat deze een verklaring derdenbeslag kan 
afleggen.47 
Het artikellid bepaalt niet dat beslaglegging onder de notaris moge-
lijk is, maar slechts dat, wanneer onder de notaris derdenbeslag wordt 
gelegd op het aandeel van een belanghebbende in de bijzondere reke-
45 Zie § 6.2.3. 
46 Zie § 6.2.2. 
47 Zie Kamerstukken II, 1995-1996,23 706, nr. 3, p. 33. 
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rung, de notaris aan de beslaglegger kan betalen overeenkomstig de 
door hem gedane verklaring derdenbeslag. Hiermee is nog niets gezegd 
over de inhoud van de door de notaris af te leggen verklaring derden-
beslag. Ook wanneer de notaris meent niets verschuldigd te zijn, is hij 
verplicht daarvan verklaring te doen (art. 476a lid 1 jo. lid 2 aanhef en 
onder a Rv). 
Wat moet de notaris verklaren wanneer onder hem derdenbeslag 
wordt gelegd door een schuldeiser van een belanghebbende? Art. 25 lid 
5 Wn gaat uit van het geval dat onder de notaris beslag wordt gelegd 
'op het aandeel van een rechthebbende in de bijzondere rekening'. 
Daarmee lijkt te worden bepaald dat onder de notaris beslag kan wor-
den gelegd op het aandeel van de belanghebbende in de gemeenschap-
pelijke vordering op de bank. In dat geval zal de notaris echter moeten 
verklaren dat hij niets aan de geëxecuteerde verschuldigd is (art. 476a 
lid 2 aanhef en onder a Rv). Niet hij, maar de bank is schuldenaar van 
de vordering waarin de belanghebbende een aandeel heeft.48 
Wellicht doelt art. 25 lid 5 Wn op de situatie dat een schuldenaar be-
slag legt op de vordering van de belanghebbende op de notaris tot na-
koming van de aan de notaris gegeven last tot het geven van een beta-
lingsopdracht aan de bank.49 Een dergelijk beslag is mijns inziens echter 
niet mogelijk. Ingevolge art. 475a lid 1 Rv is geen beslag mogelijk op 
vorderingen die recht geven op een naar haar aard niet voor beslag vat-
bare prestatie. De parlementaire geschiedenis licht deze beperking als 
volgt toe: 
'Deze beperking brengt (...) mee dat de betreffende vordering zal moeten strek-
ken tot betaling van de geldsom of levering van een goed. Andere voor beslag 
vatbare prestaties zijn immers niet wel denkbaar.' 
De prestatie die de notaris aan de belanghebbenden verschuldigd is, be-
treft geen betaling van een geldsom of levering van een goed, maar het 
verrichten van een rechtshandeling, te weten het geven van een beta-
48 Vgl.: Steneker 2002/2, p. 75; en A. Steneker, noot bij HR 15 november 2002, JOR 
2003/25 (De Kroon/Peters), onder 6. 
49 Vgl. Kamerstukken II, 1995-1996, 23 706, nr. 6, p. 46, waarin wordt overwogen dat 
'de bepaling ziet op beslag door een schuldeiser van de rechthebbende op het-
geen de notaris als diens lasthebber aan de rechthebbende ter zake van diens 
aandeel in de vordering op de bank dient uit te keren als beheerder van de kwali-
teitsrekening'. 
50 Pari. Gesch. Wijziging Rv e.a.w. (Inv. 3, 5 en 6), p. 155. 
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lingsopdracht aan de bank. Deze prestatie is mijns inziens naar haar 
aard niet vatbaar voor beslag.51 
Het voorgaande leidt tot de conclusie dat een onder de notaris ge-
legd beslag geen doel treft. Wanneer onder de notaris derdenbeslag 
wordt gelegd overeenkomstig art. 25 lid 5 Wn, dient de notaris te ver-
klaren niets aan de geëxecuteerde verschuldigd te zijn of voor de geëxe-
cuteerde onder zich te hebben (art. 476a lid 2 aanhef en onder a Rv).52 
Volgens Vranken treft het in art. 25 lid 5 Wn bedoelde derdenbeslag 
onder de notaris wél doel.53 Hij stelt dat art. 25 lid 5 Wn slechts bevestigt 
wat zonder die bepaling ook zou gelden. Hij onderbouwt zijn stelling 
met een vergelijking met het arrest van de Hoge Raad inzake Jahn/ 
Nask.54 In die zaak werd door een schuldeiser van een lastgever der-
denbeslag gelegd onder een lasthebber ter zake van een verzekerings-
uitkering. De inning van die verzekeringsuitkering was door de last-
hebber uitbesteed aan een onderlasthebber. Deze laatste had de verze-
keringsuitkering ten tijde van het beslag wél reeds geïnd, maar nog niet 
doorbetaald aan de lasthebber. De Hoge Raad oordeelde dat het onder 
de lasthebber gelegde derdenbeslag doel trof. 
De door Vranken gemaakte vergelijking tussen art. 25 lid 5 Wn en 
het arrest inzake Jahn/Nask gaat naar mijn mening niet op. Er is een 
principieel verschil. De notaris onder wie overeenkomstig art. 25 lid 5 
Wn derdenbeslag wordt gelegd, is geen voor beslag vatbare prestatie 
aan de geëxecuteerde schuldig en zal een dergelijke prestatie ook niet 
aan de geëxecuteerde schuldig worden. Dit dient hij mijns inziens ook 
te verklaren in zijn verklaring derdenbeslag. De lasthebber in het arrest 
Jahn/Nask is ten tijde van het beslag wél iets aan de geëxecuteerde 
schuldig, of zal dat in ieder geval worden uit de ten tijde van het beslag 
bestaande rechtsverhouding tussen hem en de geëxecuteerde. In dat 
geval heeft de geëxecuteerde een aanspraak jegens de derde-beslagene, 
die vatbaar is voor beslag.55 
51 Vgl. Steneker 2002/2, p. 75. Anders: Broekveldt 2003, p. 871. 
52 Zie voor meer kritiek op de regeling van art. 25 lid 5 Wn: Kamerstukken II, 1994-
1995, 23 706, nr. 5, p. 24-25; T.H.D. Struycken 1996, p. 753; en Kortmann en Faber 
1998, p. 143. 
53 Vranken 1998, p. 95-97. In gelijke zin: Kamerstukken II, 1995-1996, 23 706, nr. 6, p. 
46; W. Snijders 1999, p. 153; en Broekveldt 2003, p. 177 (voetnoot 369) en 869-872. 
54 HR 24 maart 1995, NJ1996,447, m.nt. H.J. Snijders. 
55 Vgl. r.o. 3.6 van het arrest. 
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De vergelijking met Jahn/Nask zou wel opgaan wanneer op de door de 
notaris aangehouden kwaliteitsrekening niet de bepalingen van art. 25 
Wn van toepassing zouden zijn, maar die van het algemene vermogens-
recht, ledere belanghebbende zou dan een (voorwaardelijke) vordering 
hebben op de notaris en de notaris zou op zijn beurt een vordering heb-
ben op de bank uit hoofde van de bankrekening. Wanneer een schuldei-
ser van een belanghebbende in dat geval derdenbeslag zou leggen onder 
de notaris, zou dat beslag doel treffen.56 
In art. 25 lid 5 Wn is gekozen voor de regeling dat beslag moet wor-
den gelegd onder de notaris, omdat de bank niet weet welke bedragen 
ten behoeve van welke belanghebbenden op de kwaliteitsrekening 
staan. De notaris weet dat wél. Deze is daarom beter in staat een verkla-
ring derdenbeslag af te leggen dan de bank. Het probleem dat de bank 
niet weet welke bedragen voor welke belanghebbenden op de kwali-
teitsrekening staan, speelt ook bij cessie of openbare verpanding van het 
aandeel van een belanghebbende in de gemeenschappelijke vordering 
op de bank. Aangenomen moet worden dat cessie en verpanding van 
deze aandelen mogelijk is.57 De belanghebbenden zijn op grond van art. 
3:175 lid 1 BW in beginsel bevoegd om over hun aandeel te beschikken.58 
Levering van dit aandeel is mogelijk op grond van art. 3:96 BW. Vesti-
ging van een pandrecht op dit aandeel is mogelijk op grond van art. 
3:240 BW. Voor levering van het aandeel en voor vestiging van een 
openbaar pandrecht op het aandeel is vereist dat mededeling wordt ge-
daan aan de debitor cessus (art. 3:96 jo. 3:94 lid 1 BW) respectievelijk de 
schuldenaar van de verpande vordering (art. 3:236 lid 2 jis. 3:96 en 3:94 
lid 1 BW). Deze mededeling dient te worden gedaan aan de bank.59 Net 
als bij beslaglegging bestaat hier echter het probleem dat de bank bij een 
kwaliteitsrekening als bedoeld in art. 25 Wn, niet weet wie haar schuld-
eisers zijn en voor welk bedrag een afzonderlijke schuldeiser een aan-
deel heeft in de gemeenschappelijke vordering op de bank. Dit pro-
bleem wreekt zich wanneer de bank wordt aangesproken tot betaling 
aan de cessionaris of aan de openbaar pandhouder. Ik zou echter, an-
56 Zie § 5.4.1. 
57 In Kamerstukken II, 1995-1996, 23 706, nr. 6, p. 46, wordt ingegaan op cessie en 
verpanding van de gehele gemeenschappelijke vordering van de belanghebben-
den op de bank. 
58 Vgl. Waaijer 2003, p. 312. 
59 Vgl. Kamerstukken II, 1995-1996, 23 706, nr. 6, p. 46, met betrekking tot cessie en 
verpanding van de gehele vordering op de bank. 
226 
Art. 25 Wet op het notarisambt 
ders dan Waaijer, niet zover willen gaan dat mededeling moet worden 
gedaan aan de notaris.60 Wanneer de cessie of de openbare verpanding 
enkel aan de notaris wordt medegedeeld, is het aandeel van de belang-
hebbende mijns inziens niet rechtsgeldig gecedeerd of verpand. 
6.4.2 Faillissement 
Zoals is uiteengezet in § 6.2.2, valt de aanspraak van een belanghebben-
de bij een kwaliteitsrekening als bedoeld in art. 25 Wn, uiteen in twee 
vorderingsrechten. De belanghebbende heeft, al dan niet tezamen met 
andere belanghebbenden, een onvoorwaardelijke vordering op de bank 
tot betaling van een geldsom. Daarnaast heeft hij een (eventueel voor-
waardelijke) vordering op de notaris tot nakoming van diens verbinte-
nis tot uitoefening van de vordering op de bank. 
Het faillissement van een belanghebbende heeft dwingendrechtelijk 
tot gevolg dat de genoemde vordering van de belanghebbende op de 
notaris vervalt op grond van art. 7:422 lid 1 aanhef en onder a jo. lid 2 
BW. De bevoegdheid tot beheer en beschikking over (het aandeel in) de 
vordering op de bank komt te rusten bij de curator in het faillissement 
van de belanghebbende. Wanneer de gefailleerde belanghebbende te-
zamen met één of meer andere belanghebbenden aan de notaris één last 
heeft gegeven ter zake van één bedrag, komt deze last ook ten aanzien 
van deze andere belanghebbenden te vervallen.61 De curator van de ge-
failleerde belanghebbende is in dat geval tezamen met deze andere be-
langhebbenden bevoegd om de gemeenschappelijke vordering op de 
bank uit te oefenen. 
In het arrest Koren q.q./Tekstra q.q. heeft de Hoge Raad zich uitge-
sproken over de vraag welke rechten in het faillissement vallen van een 
belanghebbende bij een bijzondere notariële kwaliteitsrekening met 
meervoudige zekerheidsfunctie. Hij overweegt hieromtrent het volgen-
60 Waaijer 2003, p. 313; en Waaijer 2004, p. 569. Waaijer ziet de notaris hier als ver-
tegenwoordiger van de bank. Dat is theoretisch mogelijk, zij het dat de vertegen-
woordigingsbevoegdheid daadwerkelijk door de bank aan de notaris zal moeten 
worden verleend. 
61 Zie § 6.2.3. 
62 HR 12 januari 2001, JOR 2001/50, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2002, 
371, m.nt. H.J. Snijders, r.o. 3.3. 
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'(...) de gezamenlijke rechthebbenden [zijn] deelgenoot (...) in een gemeenschap 
als bedoeld in artikel 3:166 lid 1 BW. De deelgenoten hebben bij de verdeling van 
deze gemeenschap een voorwaardelijk recht op toedeling van de door de notaris 
beheerde vordering op de kredietinstelling. Wordt een van de deelgenoten failliet 
verklaard, dan brengt het beginsel dat de curator vermogensrechtelijk dezelfde 
positie inneemt als de gefailleerde ten opzichte van zijn wederpartij had of zou 
hebben gehad, mee dat het voorwaardelijk recht dat aan de deelgenoot toekwam 
in diens faillissement valt.' 
De Hoge Raad rept in deze overweging niet over het aandeel van de be-
langhebbende in de gemeenschappelijke vordering op de bank. Hij gaat 
slechts in op de voorwaardelijke vordering van de belanghebbende op 
de notaris. Het is mijns inziens onjuist om te stellen dat deze laatste 
vordering in het faillissement valt, op grond van het beginsel dat de cu-
rator vermogensrechtelijk dezelfde positie inneemt als de gefailleerde 
ten opzichte van zijn wederpartij had of zou hebben gehad. De vorde-
ring van de belanghebbende op de notaris is een vordering tot nako-
ming van de tussen deze partijen gesloten lastgevingsovereenkomst. De 
Hoge Raad overweegt in r.o. 3.3. dat 'de notaris als lasthebber van de ge-
rechtigden tegenover de kredietinstelling bij uitsluiting bevoegd [is] tot 
het beheer en de beschikking over de bijzondere rekening' (curs. AS). 
Hij merkt hiermee de in art. 25 lid 2 Wn aan de notaris toegekende be-
voegdheid aan als een privatieve last in de zin van art. 7:423 BW, zodat 
op die bevoegdheid de bepalingen van afdeling 7.7.2 BW van toepas-
sing zijn.63 Art. 7:422 lid 1 aanhef en onder a jo. lid 2 BW brengt dan 
dwingendrechtelijk met zich dat de aan de notaris gegeven last eindigt 
als gevolg van het faillissement van een belanghebbende.64 Daarmee 
wijkt art. 7:422 lid 1 aanhef en onder a BW af van het beginsel dat de cu-
rator vermogensrechtelijk dezelfde positie inneemt als de gefailleerde 
ten opzichte van zijn wederpartij had of zou hebben gehad. 
Dat de gefailleerde belanghebbende de last tezamen met de andere 
belanghebbende heeft gegeven, doet niet af aan het einde van de last als 
gevolg van diens faillissement. Het einde van de last leidt tot het einde 
van de vordering van de belanghebbende op de notaris tot nakoming 
van de lastgevingsovereenkomst. In dit geval kan niet worden aange-
63 Vgl.: Kamerstukken II, 1993-1994, 23 706, nr. 3, p. 30; en Kamerstukken II, 2001-
2002, 22 775 en 23 706, nr. 21, p. 9. 
64 Anders: Kamerstukken II, 2001-2002, 22 775 en 23 706, nr. 21, p. 9. 
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nomen dat de daaruit ontstane verbintenissen na het einde van de last 
blijven voortbestaan.65 
Het oordeel van de Hoge Raad dat de voorwaardelijke vordering 
van de belanghebbende op de notaris in het faillissement van de be-
langhebbende valt, is mijns inziens onjuist. Deze vordering is als gevolg 
van het faillissement komen te vervallen. In het faillissement van de be-
langhebbende valt slechts diens aandeel in de gemeenschappelijke vor-
dering op de bank uit hoofde van art. 25 lid 3 Wn. De curator is tezamen 
met de andere belanghebbende bevoegd om de gemeenschappelijke 
vordering uit te oefenen. 
6.5 Verrekening 
Wanneer art. 25 Wn van toepassing is op een kwaliteitsrekening, heeft 
dit gevolgen voor de verrekeningsmogelijkheden. In deze paragraaf 
wordt ingegaan op de mogelijkheden tot verrekening van de vordering 
op de bank met vorderingen van de bank op de tussenpersoon, vorde-
ringen van de tussenpersoon op belanghebbenden, en vorderingen van 
de bank op belanghebbenden. Hierbij wordt ervan uitgegaan dat partij-
en geen verrekeningsafspraken hebben gemaakt die afwijken van de 
bepalingen van afdeling 6.1.12 BW.66 
In de verhouding tussen de bank en de tussenpersoon is verrekening 
van vorderingen met de vordering uit hoofde van de kwaliteitsrekening 
over en weer uitgesloten.6 De bank heeft ter zake van de kwaliteitsre-
kening een schuld aan de belanghebbenden, niet aan de tussenpersoon. 
Voor verrekening van die schuld met een vordering op de tussenper-
soon is niet voldaan aan het in art. 6:127 lid 2 BW neergelegde vereiste 
van wederkerig schuldenaarschap.68 Door sommigen wordt gesteld dat 
verrekening in dit geval (bovendien) afstuit op art. 6:127 lid 3 BW.69 
65 Zie § 6.2.3. 
66 De bepalingen van afdeling 6.1.12 BW zijn in het algemeen van regelend recht. 
Zie: Pari. Gesch. Boek 6, p. 490; en Asser/Hartkamp 4-1 2004, nr. 531. 
67 Dit acht ik ook gewenst. Zie § 5.5. 
68 Vgl.: Kamerstukken II, 1993-1994, 23 706, nr. 3, p. 32-33; Kamerstukken II, 1998-
1999,22 775, nr. 14, p. 37; Van der Grinten 1993, p. 27; Kortmann en Faber 1998, p. 
141; Tjittes 1998, p. 29; W. Snijders 1999, p. 153; Kortmann 2002, p. 789-790; en 
Broekveldt 2003, p. 869. 
69 Asser/Kortmann/De Leede/Thunnissen 5-III 1994, nr. 168; Kortmann 1994, p. 
224; Beuving 1996, p. 116; Vranken 1998, p. 89 (wellicht een verschrijving); en 
Kortmann 2002, p. 790 (zie echter voetnoot 5). 
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Mijns inziens komt men aan lid 3 niet toe, wanneer verrekening reeds 
op grond van lid 2 niet mogelijk is.70 
De aan de tussenpersoon verstrekte privatieve last doet aan de hier-
vóór bedoelde onmogelijkheid van verrekening niet af. De tussenper-
soon is weliswaar bevoegd om de vordering van de belanghebbenden 
op de bank in eigen naam en met uitsluiting van de belanghebbenden 
uit te oefenen, maar de vordering is rechtens niet aan hem overgegaan. 
Hij is daarom ter zake van de vordering op de bank niet aan te merken 
als schuldeiser in de zin van art. 6:127 BW.71 
Ook in de verhouding tussen de tussenpersoon en de belanghebbenden 
is verrekening van vorderingen van de tussenpersoon op belangheb-
benden met de vordering uit hoofde van de kwaliteitsrekening over en 
weer uitgesloten. De vordering uit hoofde van de kwaliteitsrekening 
betreft een vordering van de belanghebbenden op de bank. Verrekening 
met een vordering van de tussenpersoon op een belanghebbende stuit 
af op art. 6:127 lid 2 BW, omdat niet is voldaan aan het vereiste van we-
derkerig schuldenaarschap. Bovendien is niet voldaan aan het in het-
zelfde artikellid neergelegde vereiste van gelijksoortigheid van presta-
ties. De vordering van de tussenpersoon op de belanghebbende betreft 
een vordering tot betaling van een geldsom. De schuld van de tussen-
persoon aan de belanghebbende betreft de verplichting om, al dan niet 
na het in vervulling gaan van één of meer voorwaarden, aan de bank 
opdracht te geven om een geldsom te betalen aan de belanghebbende. 
Deze prestaties zijn niet gelijksoortig en dus niet vatbaar voor verreke-
73 
mng. 
Men zou zich in dit verband nog de vraag kunnen stellen of de tus-
senpersoon de vordering uit hoofde van de kwaliteitsrekening niet eerst 
zou kunnen innen om vervolgens zijn verplichting tot betaling van het 
geïnde aan de belanghebbende te verrekenen met zijn vordering op de 
belanghebbende. * Het antwoord op die vraag luidt in beginsel ontken-
70 Zie § 5.5. 
71 Vgl.: Van der Grinten 1993, p. 27; en Kortmann 1994, p. 223-224. 
72 Evenzo: Kortmann 2002, p. 789-791. Anders: Kamerstukken II, 1993-1994, 23 706, 
nr. 3, p. 33; Kamerstukken II, 1998-1999, 22 775, nr. 14, p. 37; en Broekveldt 2003, 
p. 869. 
73 Vgl. Kortmann 2002, p. 790. 
74 Vgl. HR 15 april 1994, NJ 1994, 607, m.nt. P. van Schilfgaarde (Verhagen q.q./ 
INB). 
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nend. De tussenpersoon is niet bevoegd om de vordering uit hoofde van 
de kwaliteitsrekening te innen op een zodanige wijze dat het geïnde tot 
zijn vermogen gaat behoren.75 Een uitzondering op dit beginsel kan 
worden aanvaard, wanneer het vorderingen betreft van de tussenper-
soon op een belanghebbende die rechtstreeks betrekking hebben op het 
bedrag dat ten behoeve van de belanghebbende op de kwaliteitsreke-
ning staat. Dit is bijvoorbeeld het geval bij het honorarium en de kosten 
ter zake van het door de tussenpersoon gevoerde beheer over het op de 
kwaliteitsrekening staande bedrag. In dat geval kan worden aanvaard 
dat de tussenpersoon die bedragen ten behoeve van zichzelf int. Er is 
dan overigens geen sprake van verrekening. De bedragen die de tus-
senpersoon in deze gevallen int, is hij niet meer schuldig aan de belang-
hebbende.76 
In de verhouding tussen de bank en de belanghebbenden vindt voort-
durend verrekening plaats. Vorderingen van de bank die ontstaan 
doordat bedragen van de kwaliteitsrekening worden afgeschreven, 
worden ingevolge art. 6:140 lid 1 BW van rechtswege verrekend met 
haar schuld uit hoofde van de kwaliteitsrekening.77 De vorderingen uit 
hoofde van afschrijvingen betreffen vorderingen van de bank op de ge-
zamenlijke belanghebbenden. Deze kunnen worden verrekend met de 
schuld van de bank aan de gezamenlijke belanghebbenden uit hoofde 
van de kwaliteitsrekening. 
De bank kan haar schuld uit hoofde van de kwaliteitsrekening echter 
niet verrekenen met een vordering op een belanghebbende uit anderen 
hoofde. Deze onmogelijkheid vloeit allereerst voort uit het feit dat de 
vordering op de bank uit hoofde van de kwaliteitsrekening in een tus-
sen de belanghebbenden bestaande gemeenschap valt. De bank kan een 
vordering op één belanghebbende niet verrekenen met een schuld aan 
de tussen de verschillende belanghebbenden bestaande gemeenschap, 
omdat er in dat geval geen sprake is van een 'schuld jegens dezelfde 
wederpartij', zoals wordt vereist door art. 6:127 lid 2 BW.78 
75 Vgl. Kortmann 2002, p. 790. 
76 Vgl. Kortmann 2002, p. 791. 
77 Zie §5.5. 
78 Vgl.: Kamerstukken II, 1993-1994, 23 706, nr. 3, p. 33; Kamerstukken II, 1998-1999, 
22 775, nr. 14, p. 37; Pari. Gesch. Boek 6, p. 129 en 491; Diephuis X 1886, p. 736-
738; Suijling II-2 1936, nr. 422; W. Snijders 1999, p. 153; Broekveldt 2003, p. 869; en 
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Warmeer de bank een vordering zou hebben op de gezamenlijke be-
langhebbenden, of wanneer er slechts één belanghebbende is, is er wél 
sprake van wederkerig schuldenaarschap. In dat geval is het de vraag of 
de aan de tussenpersoon verstrekte privatieve last aan verrekening in 
de weg staat. Voor de belanghebbende die zich op verrekening beroept, 
is dit het geval. Door de privatieve last is hij niet langer bevoegd tot het 
afdwingen van betaling van de vordering op de bank uit hoofde van de 
kwaliteitsrekening, zodat niet is voldaan aan de vereisten van art. 6:127 
lid 2 BW.79 Voor de bank die een beroep doet op verrekening, moet het 
antwoord anders luiden. Ook in dat geval is niet aan de vereisten van 
art. 6:127 lid 2 BW voldaan. Art. 6:130 lid 1 BW bepaalt echter dat een 
schuldeiser onder omstandigheden bevoegd is om ondanks een over-
gang een tegenvordering op de oorspronkelijke schuldeiser in verreke-
ning te brengen. Art. 6:130 lid 2 BW verklaart het vorige lid van over-
eenkomstige toepassing in geval van beslag of de vestiging van een me-
degedeeld beperkt recht. Het ligt voor de hand om deze overeenkom-
stige toepassing uit te breiden tot het geval dat er een privatieve last is 
gegeven tot uitoefening van het te verrekenen recht door de lasthebber 
in eigen naam. Anders zou een privatieve last tot uitoefening van een 
recht een bestaande verrekeningsmogelijkheid doen eindigen, terwijl 
die verrekeningsmogelijkheid bij een volledige overgang van het recht 
onder omstandigheden zou blijven bestaan. Op grond van een analogi-
sche toepassing van art. 6:130 lid 2 BW moet daarom worden aangeno-
men dat de bank bevoegd is om haar schuld uit hoofde van de kwali-
teitsrekening te verrekenen met een vordering op de belanghebben-
dein), indien die vordering voortvloeit uit dezelfde rechtsverhouding 
als de schuld uit hoofde van de kwaliteitsrekening of reeds vóór de 
lastgeving aan haar is opgekomen en opeisbaar geworden.80 In de prak-
tijk zal de laatste mogelijkheid het belangrijkst zijn. 
Asser/Hartkamp 4-1 2004, nr. 132 en 533. Anders: Lokin 1983, p. 221; Kortmann 
en Faber 1998, p. 141; en Waaijer 2003, p. 313. 
79 Vgl.: Asser/Kortmann/De Leede/Thunnissen 5-III 1994, nr. 168; Kortmann 1994, 
p. 223; Kortmann en Faber 1998, p. 141; Tjittes 1998, p. 29; en Waaijer 2003, p. 313. 
80 Evenzo: Van der Grinten 1993, p. 27; Asser/Kortmann/De Leede/Thunnissen 5-
III 1994, nr. 168; Kortmann 1994, p. 223; en Beuving 1996, p. 116. Anders: Kort-
mann en Faber 1998, p. 141; en Tjittes 1998, p. 29. 
232 
Art. 25 Wet op het notarisambt 
6.6 Reikwijdte 
Art. 25 Wn is van toepassing op notarissen. Een notaris is op grond van 
lid 1 verplicht één of meer bijzondere rekeningen aan te houden, in ei-
gen naam met vermelding van zijn hoedanigheid. Lid 3 verbindt aan 
deze handelwijze het rechtsgevolg dat de belanghebbenden bij de kwa-
liteitsrekening goederenrechtelijk rechthebbenden worden op de vorde-
ring op de bank. Dit rechtsgevolg kan naar algemeen vermogensrecht 
niet worden aanvaard.81 Voor notariële kwaliteitsrekeningen geldt dit 
rechtsgevolg enkel als gevolg van wetsduiding. Deze constatering 
brengt met zich dat het bepaalde in art. 25 Wn slechts kan gelden voor 
notarissen. Hetzelfde geldt voor art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet, dat 
slechts kan gelden voor gerechtsdeurwaarders. 
In art. 25 lid 1 Wn wordt bepaald dat notarissen verplicht zijn één of 
meer bijzondere rekeningen aan te houden. Ook dit is een argument om 
de reikwijdte van art. 25 Wn niet uit te breiden tot gevallen waarvoor 
het artikel niet uitdrukkelijk is geschreven. 
In zijn arrest inzake ProCall overweegt de Hoge Raad, aansluitend 
bij zijn arrest inzake Quint/Te Poel, dat overeenkomstige toepassing 
van art. 25 Wn en art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet op door advocaten 
en accountants aangehouden kwaliteitsrekeningen, als passend binnen 
het stelsel van de wet en aansluitend bij de wel in de wet geregelde ge-
vallen, mogelijk is. Als grondslag voor deze overeenkomstige toepas-
sing voert hij aan dat er voor de aanvaarding van de in deze artikelen 
geregelde figuur 'goede gronden vereist zijn, welke in het geval van de 
notaris en de gerechtsdeurwaarder gevonden kunnen worden in de be-
scherming van het publiek, dat erop mag vertrouwen en ook daadwer-
kelijk pleegt te vertrouwen dat zij als degenen wier wettelijke taak in ve-
le gevallen meebrengt dat hun door derden gelden worden toever-
trouwd, deze gelden afgescheiden houden van hun eigen vermogen.' 
Advocaten en accountants verkeren volgens de Hoge Raad in een ver-
gelijkbare vertrouwenspositie (r.o. 3.3.4).e3 
81 Zie: §3.2 en 3.3. 
82 HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; N] 2004, 
196, m.nt. W.M. Kleijn (ProCall); en HR 30 januari 1959, NJ 1959, 548, m.nt. DJ. 
Veegens (Quint/Te Poel). 
83 De Hoge Raad komt tot deze overweging vanuit de onjuiste vooronderstelling 
dat art. 25 Wn een uitzondering vormt op art. 3:276 BW. Zie daarover § 6.2.1. 
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De door de Hoge Raad mogelijk geachte overeenkomstige toepassing 
sluit inderdaad aan bij wel in de wet geregelde gevallen, maar zij past 
mijns inziens niet in het stelsel van de wet. Door mij wordt betwist dat 
de handelwijze die wordt beschreven in art. 25 lid 1 Wn, naar algemeen 
vermogensrecht kan leiden tot het rechtsgevolg dat wordt beschreven in 
lid 3. Wanneer iemand in eigen naam en met vermelding van zijn 
hoedanigheid een rekening aanhoudt, wordt hij zelf goederenrechtelijk 
rechthebbende op de vordering op de bank uit hoofde van die rekening. 
Deze vordering komt dus niet toe aan degene ten behoeve van wie gel-
den op de rekening zijn ondergebracht. De in het artikel beschreven 
handelwijze leidt dus naar algemeen vermogensrecht niet tot de in het 
artikel neergelegde constructie. Daarom kan deze constructie buiten het 
rechtstreekse toepassingsgebied van art. 25 Wn en art. 19 Gerechts-
deurwaarderswet niet worden aanvaard. De door de Hoge Raad gefor-
muleerde reikwijdte van art. 25 Wn en art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet 
is mijns inziens te ruim. 
Hoewel de totstandkoming van de constructie van art. 25 Wn naar al-
gemeen vermogensrecht niet kan worden aanvaard, is de constructie 
zelf aan ons recht niet vreemd. De figuur waarbij een tussenpersoon in 
eigen naam het vorderingsrecht van zijn achterman op een derde uitoe-
fent, is geregeld in art. 7:423 lid 1 BW. Deze figuur heeft, mede gelet op 
de schakelbepaling van art. 7:424 lid 1 BW, een ruim toepassingsgebied. 
Ook in de parlementaire geschiedenis van het artikel wordt opgemerkt 
dat 'deze regel (...) voor een ruim aantal gevallen [kan] gelden'.84 Het is 
daarom niet logisch dat de Hoge Raad wel eisen stelt aan de tussenper-
soon die het recht van een belanghebbende op de bank uit hoofde van 
een kwaliteitsrekening uitoefent. 
De toepasselijkheid van art. 25 Wn dient mijns inziens dus te worden 
beperkt tot notariële kwaliteitsrekeningen. Ook binnen dat kader rijst 
echter een aantal vragen over de reikwijdte van het artikel. 
Notarissen zijn op grond van lid 1 verplicht om een algemene kwali-
teitsrekening aan te houden. De eerste vraag die rijst is of zij bevoegd zijn 
om, naast de algemene kwaliteitsrekening, ook één of meer bijzondere 
kwaliteitsrekeningen aan te houden. Deze vraag moet mijns inziens be-
84 Kamerstukken II, 1991-1992,17 779, nr. 8, p. 8. Vgl. p. 10, onder 4. 
85 Vgl. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker, noot bij HR 13 juni 2003, JOR 2003/209 
(ProCall), onder 5. 
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vestigend worden beantwoord, nu lid 1 spreekt van de verplichting om 
'een afmeer bijzondere rekeningen aan te houden' (curs. AS).86 
De tweede vraag is of alle kwaliteitsrekeningen die door een notaris 
worden aangehouden, zijn onderworpen aan de bepalingen van art. 25 
Wn. Ook deze vraag moet (in beginsel) bevestigend worden beant-
woord. Het feit dat het artikel spreekt over 'een of meer' rekeningen, 
brengt met zich dat het door het artikel opgelegde regime (in beginsel) 
op al die rekeningen van toepassing is. De toepasselijkheid van art. 25 
Wn op bijzondere notariële kwaliteitsrekeningen is door de Hoge Raad 
bevestigd.87 
De derde vraag is of een notaris bevoegd is om, in overleg met één of 
meer van zijn cliënten, een bijzondere kwaliteitsrekening uitdrukkelijk 
anders in te richten dan art. 25 Wn voorschrijft. In het bijzonder rijst de 
vraag of een notaris met zijn cliënten kan overeenkomen dat de vorde-
ring op de bank uit hoofde van de kwaliteitsrekening, in afwijking van 
het bepaalde in lid 3, toebehoort aan hemzelf. Gelet op het bepaalde in 
lid 8 lijkt dit uitgesloten. Daarin staat dat van de bepalingen van het ar-
tikel niet kan worden afgeweken.89 
Toepassing van art. 25 Wn en art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet dient 
dus te worden beperkt tot alle algemene en bijzondere kwaliteitsreke-
ningen die worden aangehouden door notarissen respectievelijk ge-
rechtsdeurwaarders. De reikwijdte van de genoemde bepalingen dient 
voorts te worden beperkt in de tijd. Het artikel is in werking getreden 
op 1 oktober 1999.90 Art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet is in werking ge-
treden op 15 juli 2001." De Wet op het notarisambt en de Gerechts-
deurwaarderswet bevatten geen bijzondere overgangsregelingen voor 
de genoemde bepalingen. Als hoofdregel geldt dan dat de bepalingen 
exclusieve werking hebben, dat wil zeggen dat de bepalingen van toe-
passing zijn op feiten en omstandigheden die zich na de inwerkingtre-
ding voordoen. Deze regel geldt mijns inziens in het bijzonder nu de 
86 Vgl. Kamerstukken II, 1993-1994,23 706, nr. 3, p. 31. 
87 HR 12 januari 2001, JOR 2001/50, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2002, 
371, m.nt. H.J. Snijders (Koren q.q./Tekstra q.q.), r.o. 3.3, laatste alinea. Vgl.: Ste-
neker 2001, p. 374-375; en Steneker 2002/2, p. 73. 
88 Vgl.: Maatman 1997, p. 681; en Kortmann 2001, p. 47. 
89 In de toelichting bij de nota van wijziging waarin art. 25 lid 8 Wn is opgenomen, 
wordt op deze vraag niet uitdrukkelijk ingegaan. Zie Kamerstukken II, 1997-1998, 
23 706, nr. 20, p. 7-8. 
90 Stb. 1999,382. 
91 Stb. 2001,327. 
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bepalingen dwingendrechtelijk een nieuw stelsel van rechten en ver-
plichtingen in het leven roepen. De exclusieve werking van art. 25 Wn 
en art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet brengt mee dat feiten en omstan-
digheden die zich voordoen vóór de inwerkingtreding, niet onder de 
werking van deze regelingen vallen en dus dienen te worden beoor-
deeld naar de regels van het algemene vermogensrecht. Dit is door de 
Hoge Raad tweemaal miskend. In het arrest Koren q.q./Tekstra q.q. had 
de Hoge Raad de vraag welk recht in het faillissement van Kramer viel, 
moeten beoordelen naar het recht van vóór 1 oktober 1999, omdat Kra-
mer bij vonnis van 20 januari 1998 in staat van faillissement is ver-
klaard.92 Incassobureau ProCall is op 10 december 1997 in staat van fail-
lissement verklaard. De Hoge Raad oordeelt in zijn arrest inzake Pro-
Call dat de vordering op de bank uit hoofde van de kwaliteitsrekening 
in het faillissement van ProCall viel, omdat de reikwijdte van art. 25 Wn 
zich niet uitstrekt tot de door ProCall aangehouden kwaliteitsrekening.93 
De Hoge Raad had ook hier art. 25 Wn buiten beschouwing moeten la-
ten. Voor anticipatie op de inwerkingtreding van art. 25 Wn was in bei-
de arresten geen plaats.94 
De reikwijdte van art. 25 Wn en art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet is 
in meerdere opzichten beperkt. De toepassingsmogelijkheden van de fi-
guur van de kwaliteitsrekening zijn echter ruim. Het is mijns inziens on-
juist om de mogelijkheden tot het aanhouden van kwaliteitsrekeningen 
te beperken tot gevallen waarin art. 25 Wn en art. 19 Gerechtsdeur-
waarderswet rechtstreeks dan wel overeenkomstig van toepassing zou-
den zijn. De genoemde regelingen dienen slechts te worden toegepast 
op gevallen die zich na de inwerkingtreding van die regelingen hebben 
voorgedaan ten aanzien van kwaliteitsrekeningen die worden aange-
houden door notarissen en deurwaarders. In alle andere gevallen dient 
niet te worden aangeknoopt bij art. 25 Wn en art. 19 Gerechtsdeurwaar-
derswet, maar bij de regels van het algemene vermogensrecht. 
92 HR 12 januari 2001, JOR 2001/50, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2002, 
371, m.nt. H.J. Snijders, r.o. 3.1, onder vii. 
93 HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2004, 
196, m.nt. W.M. Kleijn, r.o. 3.1 en 3.3.4. 
94 Vgl.: Steneker 2001, p. 375; en Steneker 2002/2, p. 73. 
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STICHTING DERDENGELDEN 
7.1 Inleiding 
De mogelijkheid van totstandkoming van een afgescheiden vermogen is 
in veel gevallen onzeker. Het afgescheiden vermogen is niet als algeme-
ne rechtsfiguur in de wet geregeld. In sommige gevallen kent het afge-
scheiden vermogen een wettelijke grondslag, zoals bij de bijzondere 
gemeenschappen en bij de nalatenschap met één erfgenaam. Deze codi-
ficaties van toepassingsvormen van het afgescheiden vermogen nemen 
in aantal toe. Zo worden in het Wetsvoorstel personenvennootschappen 
en in het Wetsvoorstel Wtb de rechtsgevolgen van het afgescheiden 
vermogen uitdrukkelijk geregeld. Naast de wettelijke regelingen van 
afgescheiden vermogens zijn er enkele wetsartikelen die refereren aan 
de mogelijkheid van een afgescheiden vermogen.1 
Het belangrijkste rechtsgevolg dat met een afgescheiden vermogen 
wordt beoogd, is de in § 4.3 besproken verhaalsexclusiviteit. Zonder 
wettelijke grondslag is het vaak onzeker of dit rechtsgevolg kan worden 
bereikt. Een grotendeels vergelijkbaar rechtsgevolg kan echter worden 
bereikt door de betreffende goederen onder te brengen in een afzonder-
lijke rechtspersoon die als doelomschrijving heeft (algemeen geformu-
leerd): het goederenrechtelijk rechthebbende zijn op een vermogen ten 
behoeve van belanghebbenden. Deze weg is bijvoorbeeld gevolgd bij 
het beleggingsfonds. Zowel de Wtb als het Wetsvoorstel Wtb schrijven 
voor dat het fondsvermogen dient te worden ondergebracht bij een van 
de beheerder onafhankelijke bewaarder.2 Een ander voorbeeld is het 
Special Purpose Vehicle, dat wordt gebruikt bij securitisations.3 Dezelfde 
figuur doet zich voor bij het pensioenfonds. Krachtens art. 4 lid 1 Psw 
dient het vermogen van een pensioenfonds toe te behoren aan een βρε­
ι Zie §4.6.1. 
2 Zie § 4.2.6. 
3 Vgl.: Pitlo/Raaijmakers 2000, p. 390-392; en Aertsen 2004, p. 114-118. 
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ciaal voor dat doel opgerichte rechtspersoon, zodat het pensioenvermo­
gen geen verhaalsobject vormt voor schuldeisers van de werkgever. 
Bij kwaliteitsrekeningen heerst grote onzekerheid rond de vraag of 
totstandkoming van een afgescheiden vermogen naar geldend recht 
mogelijk is. Het arrest van de Hoge Raad inzake ProCall wijst in ont­
kennende richting.5 Vanwege deze onzekerheid wordt in de praktijk 
gebruik gemaakt van de stichting derdengelden als alternatief voor een 
kwaliteitsrekening. Advocaten zijn op grond van art. 3 Boekhoudveror-
dening 1998 verplicht derdengelden te ontvangen op een rekening die 
op naam staat van een stichting derdengelden. Voor notarissen gold van 
1 juli 1995 tot 1 oktober 1999 eenzelfde verplichting op grond van de Be-
roepsregel inzake de Stichting Derdengelden.6 
De figuur van de stichting derdengelden vormt het onderwerp van 
dit hoofdstuk. De stichting derdengelden zoals die wordt gehanteerd in 
de advocatuur, wordt als vertrekpunt genomen. Deze figuur is geregeld 
in de Boekhoudverordening 1998. Als Bijlage A bij deze verordening is 
opgenomen een model voor statuten van een stichting derdengelden. 
Deze statuten worden aangehaald als 'Modelstatuten'. Als Bijlage Β bij 
deze verordening is opgenomen een model voor een overeenkomst tus­
sen het advocatenkantoor en de stichting derdengelden. Deze overeen­
komst wordt aangehaald als 'Modelovereenkomst'. 
De opzet van het hoofdstuk is gelijk aan die van die van de hoofd­
stukken 5 en 6. In § 7.2 wordt de figuur van de stichting derdengelden 
geanalyseerd. In § 7.3 en 7.4 wordt besproken wat de rechtsgevolgen 
zijn van insolventie van de advocaat respectievelijk een belanghebben­
de. In § 7.5 wordt onderzocht in welke gevallen verrekening mogelijk is. 
In § 7.6 wordt ten slotte de reikwijdte van de figuur van de stichting 
derdengelden in kaart gebracht. 
7.2 Analyse 
De gedachte achter een stichting derdengelden is tweeledig. De stich­
tingsconstructie is voor advocaten verplicht gesteld omdat zij minder 
4 Vgl. Maatman 2004, p. 90-91. 
5 HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2004, 
Ì96,m.i\t. W.M. Kleijn. 
6 Zie §1.1. 
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fraudegevoelig zou zijn dan een kwaliteitsrekening.7 In dit verband is in 
art. 6 lid 1 Modelstatuten de eis opgenomen dat de stichting in en buiten 
rechte wordt vertegenwoordigd door het bestuur, dat ten minste dient 
te bestaan uit twee gezamenlijk handelende bestuursleden. Met dit zo-
genoemde tweehandtekeningenvereiste kan tot op zekere hoogte wor-
den voorkomen dat advocaten oneigenlijke betalingsopdrachten geven 
ten laste van de rekening van de stichting derdengelden. 
Het tweede oogmerk van een stichting derdengelden is de bescher-
ming van derdengelden tegen het faillissement van de advocaat, beslag-
legging door diens schuldeisers en verrekening door de bank met vor-
deringen van de bank op de advocaat in privé. Deze bescherming wordt 
bereikt doordat de vordering op de bank uit hoofde van de door de 
stichting aangehouden bankrekening tot het vermogen van de stichting 
behoort en de stichting door haar beperkte doelomschrijving geen ande-
re schuldeisers heeft dan (in hoofdzaak) de belanghebbenden bij de 
kwaliteitsrekening.8 De vordering op de bank kan dan niet worden ge-
troffen door het faillissement van de advocaat of door beslaglegging 
door schuldeisers van de advocaat. De scheiding tussen het privé-
vermogen van de advocaat en het vermogen waartoe de vordering op 
de bank behoort, wordt in deze constructie niet bereikt doordat twee 
vermogens aan één rechtssubject toebehoren, maar doordat twee ver-
mogens aan twee afzonderlijke rechtssubjecten toebehoren. De figuur 
van de stichting derdengelden vormt in zoverre dan ook geen toepas-
singsvorm van de figuur van het afgescheiden vermogen. Doordat er 
voor het bewerkstelligen van vermogensscheiding een afzonderlijk 
rechtssubject wordt opgericht, zijn er bij de figuur van de stichting der-
dengelden niet drie, maar vier partijen betrokken, te weten de belang-
hebbenden, de advocaat, de stichting en de bank. 
De vraag rijst of de vordering op de bank uit hoofde van een reke-
ning op naam van een stichting derdengelden inderdaad tot het vermo-
gen van de stichting behoort. De rekening van een stichting derdengel-
den wordt in de regel aangehouden door een stichting in eigen naam, 
zonder verdere vermelding van hoedanigheden in de tenaamstelling. 
Een dergelijke rekening moet mijns inziens worden aangemerkt als een 
7 Zie Toelichting Boekhoudverordening 1998, Adv.bl. 1998, p. 1172-1173. Vgl. 
Adv.bl. 1998, p. 1166. 
8 Vgl.: Kamerstukken II, 2001-2002, 22 775 en 23 706, nr. 21, p. 4; W. Snijders 1999, 
p. 152; Buijn en Van Hees 2000, p. 69; en Steneker 2002/1, p. 388. 
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kwaliteitsrekening. Uit het feit dat de rekening wordt aangehouden in 
naam van een stichting derdengelden, is immers kenbaar dat de reke-
ning wordt aangehouden ten behoeve van anderen dan de stichting.9 
Deze kwaliteitsrekening is mijns inziens onderworpen aan de regels van 
het algemene vermogensrecht, omdat art. 25 Wn en art. 19 Gerechts-
deurwaarderswet slechts van toepassing zijn op notarissen respectieve-
lijk gerechtsdeurwaarders.1 Wanneer wordt aangenomen dat de vorde-
ring op de bank uit hoofde van een kwaliteitsrekening een afgescheiden 
vermogen vormt, behoort de vordering op de bank uit hoofde van een 
rekening die wordt aangehouden door een stichting derdengelden, tot 
een van het overige vermogen van de stichting afgescheiden vermogen. 
In de meeste gevallen is dit echter niet van groot praktisch belang. De 
stichting is ook in dit geval zelf goederenrechtelijk rechthebbende op de 
vordering op de bank. Voorts zal de stichting in veel gevallen geen an-
der vermogen hebben dan het vermogen uit hoofde van de kwaliteits-
rekening. De vordering op de bank uit hoofde van de kwaliteitsreke-
ning vormt dan geen afgescheiden vermogen, maar het enige vermogen 
van de stichting.11 Art. 4 Modelovereenkomst laat echter ruimte voor de 
mogelijkheid dat twee of meer advocatenkantoren tezamen één stich-
ting derdengelden ter beschikking hebben. Het artikel schrijft dan voor 
dat ten behoeve van ieder kantoor een afzonderlijke kwaliteitsrekening 
wordt geopend. In dat geval moet mijns inziens worden aangenomen 
dat de vorderingen op de bank uit hoofde van deze kwaliteitsrekening 
evenzovele afgescheiden vermogens vormen. Ieder afgescheiden ver-
mogen is dan afgescheiden van zowel alle andere afgescheiden vermo-
gens als van het eventuele overige vermogen van de stichting.12 
Ook de Hoge Raad lijkt de rekening die wordt aangehouden door 
een stichting derdengelden, te beschouwen als een kwaliteitsrekening. 
Hij overweegt hieromtrent:13 
'Overeenkomstige toepassing van de regeling opgenomen in art. 25 Wet op het 
notarisambt en art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet op de door advocaten en ac-
9 Zie § 4.5.2. 
10 Zie § 6.6. 
11 Zie §4.2.7. 
12 Zie: § 4.2.7; en Toelichting wijziging Boekhoudverordening 1998, Adv.bl. 2000, p. 
557. 
13 HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2004, 
196, m.nt. W.M. Kleijn (ProCall), r.o. 3.3.4. 
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countants met het oog op het ontvangen van voor derden bestemde gelden aan-
gehouden rekeningen - advocaten zijn krachtens de (...) Boekhoudverordening 
1998 verplicht zo'n rekening te doen houden door een daartoe opgenchte stich-
ting - is dan ook, als passend binnen het stelsel van de wet en aansluitend bij de 
wel in de wet geregelde gevallen, mogelijk ' 
De Hoge Raad lijkt de rekening van een stichting derdengelden te be-
schouwen als een kwaliteitsrekening waarop het regime van art. 25 Wn 
en art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet van toepassing is.14 Dit lijkt mij 
onwenselijk. Met het doen aanhouden van een kwaliteitsrekening door 
een stichting derdengelden wordt nu juist beoogd dat de vordering op 
de bank tot het vermogen van de stichting gaat behoren. Wanneer de 
rekening van een stichting derdengelden onder de reikwijdte van art. 25 
Wn en art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet valt, wordt dit oogmerk on-
dermijnd. De vordering op de bank behoort dan ingevolge lid 3 van 
beide artikelen tot het (gemeenschappelijke) vermogen van de belang-
hebbenden. In dat geval doen zich bij de rekening van een stichting 
derdengelden dezelfde problemen voor als bij de notariële kwaliteitsre-
kening, zoals beschreven in hoofdstuk 6. Bovendien is in deze benade-
ring onduidelijk wat de functie is van het oprichten van een stichting. 
De vordering op de bank uit hoofde van de kwaliteitsrekening valt bui-
ten het vermogen van de advocaat, omdat zij tot het vermogen van de 
belanghebbenden behoort. De stichting is daarvoor overbodig.15 Wan-
neer de Hoge Raad heeft bedoeld dat het bepaalde in art. 25 Wn en art. 
19 Gerechtsdeurwaarderswet van toepassing is op de rekening van een 
stichting derdengelden, is het opmerkelijk dat hij een dergelijke ver-
gaande gevolgtrekking niet nader heeft gemotiveerd. 
Uit het voorgaande volgt dat niet in alle gevallen duidelijk is tot 
welk vermogen de vordering op de bank uit hoofde van een door een 
stichting derdengelden aangehouden kwaliteitsrekening behoort. In het 
navolgende wordt als uitgangspunt genomen dat deze vordering be-
hoort tot het enige en eigen vermogen van de stichting. 
Ten aanzien van de rechtsverhoudingen tussen de bij een stichting der-
dengelden betrokken partijen, zijn twee situaties denkbaar. Enerzijds is 
mogelijk dat de belanghebbenden een rechtstreekse vordering hebben 
14 Evenzo (kennelijk): H Stein 1998, ρ 75, die de stichting derdengelden aanmerkt 
als een rechtspersoon in de zin van art 7:423 lid 2 BW. 
15 Vgl Schoordijk 2003, ρ 107. 
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op de stichting. Anderzijds is denkbaar dat de belanghebbenden een 
vordering hebben op de advocaat, en dat de advocaat op zijn beurt een 
vordering heeft op de stichting. In beide gevallen heeft de stichting een 
vordering op de bank. 
Om te bereiken dat derdengelden niet kunnen worden getroffen 
door het faillissement van de advocaat of door beslaglegging door diens 
schuldeisers, verdient het de voorkeur dat de belanghebbenden een 
rechtstreekse vordering hebben op de stichting. Wanneer zij een vorde-
ring hebben op de advocaat en de advocaat een vordering heeft op de 
stichting, valt de vordering van de advocaat op de stichting in beginsel 
in het faillissement van de advocaat en kunnen schuldeisers van de ad-
vocaat op die vordering beslag doen leggen.16 
Of de stichting dan wel de advocaat schuldeiser is van de vordering 
van de belanghebbenden, is een vraag van feitelijke aard. De beant-
woording van deze vraag is afhankelijk van hetgeen partijen, in het bij-
zonder de advocaat en de belanghebbenden, jegens elkaar hebben ver-
klaard en over en weer uit eikaars verklaringen en gedragingen hebben 
afgeleid en mochten afleiden.1 
De Boekhoudverordening 1998, de Modelstatuten en de Modelover-
eenkomst schrijven de advocaat en de stichting in dit verband bepaalde 
handelwijzen voor, die van belang kunnen zijn voor de inhoud van de 
onderlinge rechtsverhoudingen tussen de belanghebbenden, de advo-
caat en de stichting. Art. 3 Boekhoudverordening 1998 schrijft voor dat 
de advocaat erop toeziet dat derdengelden niet naar hem, maar naar de 
stichting derdengelden worden overgemaakt. Hij vermeldt daartoe op 
zijn briefpapier uitsluitend het rekeningnummer van de stichting. Blij-
kens art. 3 lid 1 Modelstatuten is het doel van de stichting het ontvan-
gen, beheren en betalen van derdengelden ten behoeve van belangheb-
benden. In art. 1 Modelovereenkomst verbindt de stichting zich jegens 
het kantoor en in het bijzonder jegens de advocaten van het kantoor 
derdengelden in beheer te nemen. In art. 3 Modelovereenkomst is tus-
sen het kantoor en de stichting een derdenbeding opgenomen ten be-
16 Zie § 7.3. Vgl.: Avezaat 1999, p. 1079; en Avezaat 2002, p. 57-58. Schoordijk 2003, 
p. 107, lijkt van deze opvatting uit te gaan, waar hij schrijft: 'de advocaat onder-
houdt in kwaliteit een rekening bij de Stichting Derdengelden, die op haar beurt 
weer een rekening onderhoudt bij de bank'. 
17 HR 11 maart 1977, NJ 1977, 521, m.nt. G.J. Scholten (Stolte/Schiphoff); waarover 
§ 3.2.3. Vgl.: Hof Arnhem 18 mei 1999, JOR 1999/273, r.o. 5.5; en A. Steneker, noot 
bij HR 15 november 2002, JOR 2003/25 (De Kroon/Peters), onder 3. 
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hoeve van de belanghebbenden. In art. 5 Modelovereenkomst is be-
paald dat de advocaat jegens de stichting te allen tijde uitsluitend aan-
spraak heeft op betaling van gelden die voor hem zijn bestemd. Deze 
vordering wordt in art. 6 Modelovereenkomst aan een beperking on-
derworpen. De advocaat kan geen betaling vorderen indien en voor zo-
ver het saldo van de door de stichting aangehouden kwaliteitsrekening 
ontoereikend is om alle vorderingen van andere belanghebbenden te 
voldoen. 
Wanneer partijen handelen overeenkomstig de bepalingen van de 
Boekhoudverordening 1998, de Modelstatuten en de Modelovereen-
komst, zullen in de meeste gevallen de belanghebbenden een vordering 
verkrijgen op de stichting en niet op de advocaat. Ingevolge art. 5 Mo-
delovereenkomst kan de advocaat slechts een vordering hebben op de 
stichting ter zake van bedragen die voor hem zijn bestemd. Kennelijk is 
bedoeld dat in alle andere gevallen slechts de belanghebbenden een 
vordering hebben op de stichting. Voorts is in art. 3 Modelovereen-
komst een derdenbeding opgenomen ten behoeve van de belangheb-
benden.18 Ondanks deze aanwijzingen in de voor advocaten geldende 
bepalingen, zal niettemin van geval tot geval moeten worden beoor-
deeld of de verklaringen en gedragen van partijen leiden tot rechtsver-
houdingen waarin de belanghebbenden een vordering hebben op de 
stichting, of tot rechtsverhoudingen waarin de belanghebbenden een 
vordering hebben op de advocaat.19 
Het is de vraag of in de Boekhoudverordening 1998 de meest aan-
gewezen weg is gevolgd om te bereiken dat de belanghebbenden geen 
vordering hebben op de advocaat, maar op de stichting. Een derdenbe-
ding zal door een belanghebbende moeten worden aanvaard (art. 6:253 
lid 1 BW). De belanghebbende geldt daarna als partij bij de overeen-
komst (art. 6:254 lid 1 BW). Niet valt in te zien waarom een belangheb-
bende partij zou moeten worden bij de overeenkomst tussen de advo-
caat en de stichting teneinde een vordering op de stichting te verkrijgen. 
Mijns inziens kan beter langs een andere weg worden bereikt dat de 
belanghebbenden onder alle omstandigheden een vordering hebben op 
de stichting en niet op de advocaat. Wanneer belanghebbenden in sa-
menspraak met de advocaat besluiten derdengelden te doen bijschrijven 
op de rekening van de stichting derdengelden, dient de overeenkomst 
18 Stcrt. 2000,134, p. 29. 
19 Vgl. Hof Arnhem 18 mei 1999, JOR 1999/273, r.o. 5.5. 
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tot het ontvangen, beheren en betalen van deze gelden enkel te worden 
gesloten tussen de belanghebbenden en de stichting. Wanneer de advo-
caat bestuurder is van de stichting, kan hij daarbij, tezamen met de an-
dere bestuurder(s) van de stichting, in die hoedanigheid optreden. Bij 
de overeenkomst betreffende het ontvangen, beheren en betalen van 
derdengelden zijn dan slechts de belanghebbende en de stichting partij. 
De advocaat die tevens bestuurder is van de stichting, treedt daarbij 
primair op uit hoofde van zijn rechtspersonenrechtelijke relatie tot de 
stichting. In de overeenkomst tussen de advocaat en de stichting dient 
te worden bepaald dat de stichting slechts derdengelden mag uitbetalen 
op verzoek van de advocaat of op verzoek van één of meer belangheb-
benden én de advocaat.20 In de overeenkomst tussen de belanghebben-
den en de stichting dient te worden bepaald dat de belanghebbende 
slechts recht heeft op voldoening van zijn vordering op de stichting, 
wanneer de stichting met inachtneming van de overeenkomst met de 
advocaat bevoegd is deze vordering te voldoen. Op deze wijze wordt 
voorkomen dat een belanghebbende zonder instemming van de advo-
caat betaling kan vorderen van de stichting.21 De advocaat kan op deze 
wijze ervoor zorg dragen dat vorderingen van belanghebbenden slechts 
worden uitbetaald nadat aan eventueel daarvoor geldende voorwaar-
den is voldaan.22 
7.3 Insolventie van de tussenpersoon 
7.3.2 Beslag 
Schuldeisers van de advocaat kunnen geen beslag doen leggen op de 
vordering van de stichting op de bank uit hoofde van de kwaliteitsre-
kening. Deze vordering behoort niet tot het vermogen van de advocaat, 
maar tot het vermogen van de stichting. 
Onder omstandigheden kan de advocaat zelf één van de belangheb-
benden zijn bij de door de stichting aangehouden kwaliteitsrekening 
(art. 5 Modelovereenkomst). Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer (abu-
sievelijk) het honorarium van de advocaat op de rekening van de stich-
20 Art. 1 Modelovereenkomst verdient in dit verband precisering. 
21 Vgl.: Schoordijk 2000, p. 67; en Schoordijk 2003, p. 101. 
22 Vgl. Avezaat 2000, p. 70, die echter miskent dat de advocaat van de belangheb-
bende niet altijd bestuurder is van de stichting. 
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ting is bijgeschreven. De advocaat heeft in dat geval een vordering op 
de stichting (art. 5 Modelovereenkomst). Deze vordering is ingevolge 
art. 6 Modelovereenkomst aan een beperking onderworpen. De advo­
caat kan geen betaling vorderen indien en voor zover het saldo van de 
door de stichting aangehouden kwaliteitsrekening ontoereikend is om 
alle vorderingen van andere belanghebbenden te voldoen. 
Wanneer de advocaat zelf belanghebbende is bij de door de stichting 
aangehouden kwaliteitsrekening, kunnen schuldeisers van de advocaat 
beslag doen leggen op de vordering van de advocaat op de stichting. 
Een beslaglegger is daarbij aan dezelfde beperkingen gebonden als de 
advocaat zelf.24 
Wanneer de belanghebbenden geen rechtstreekse vordering zouden 
hebben op de stichting, maar een vordering op de advocaat, zouden 
schuldeisers van de advocaat in beginsel ook beslag kunnen leggen op 
vorderingen van de advocaat op de stichting ten aanzien waarvan de 
advocaat zelf geen belanghebbende is. In dat geval moet echter worden 
aangenomen dat de belanghebbenden met een beroep op art. 7:420 lid 1 
BW de vordering van de advocaat op de stichting op zich kunnen doen 
overgaan. Weliswaar wordt het geval van beslaglegging door schuldei­
sers van de lasthebber in art. 7:420 lid 1 BW niet genoemd, maar omdat 
dit artikel beoogt de lastgever te beschermen tegen schuldeisers van de 
lasthebber, moet mijns inziens worden aangenomen dat de overgang 
van de vordering van de advocaat op de stichting, ook tegen de beslag­
legger kan worden tegengeworpen.25 
7.3.2 Faillissement 
De vordering op de bank uit hoofde van de door de stichting aange­
houden rekening behoort tot het vermogen van de stichting. Deze vor­
dering valt daarom niet in het faillissement van de advocaat.26 
Of de belanghebbenden gedupeerd worden door het faillissement 
van de advocaat, is afhankelijk van de vraag of zij een vordering hebben 
23 Voorschotten, honoraria, verschotten en vast recht dienen door belanghebbenden 
niet aan de stichting, maar aan de advocaat te worden betaald. Zie art. 2 Model­
overeenkomst. 
24 Vgl. Avezaat 2002, p. 59. 
25 Vgl. Α. Steneker, noot bij HR 15 november 2002, JOR 2003/25 (De Kroon/Peters), 
onder 4. Anders: Van der Grinten 1993, p. 49. 
26 Vgl. Kamerstukken II, 2001-2002,22 775 en 23 706, nr. 21, p. 4. 
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op de advocaat of op de stichting. Wanneer zij een vordering zouden 
hebben op de advocaat, zou de vordering van de advocaat op de stich­
ting in beginsel in het faillissement van de advocaat vallen.27 Zij zouden 
hun vordering op de advocaat in dat geval ter verificatie kunnen indie­
nen bij de curator (art. 26 Fw). Het is mijns inziens echter ook mogelijk 
dat zij op grond van art. 7:420 lid 1 BW de vordering van de advocaat 
op de stichting op zich doen overgaan.28 Het verdient echter de voor­
keur dat de belanghebbenden een rechtstreekse vordering hebben op de 
stichting.29 Zij hoeven in dat geval geen beroep te doen op art. 7:420 lid 1 
BW om te voorkomen dat de voldoening van hun vorderingen in ge­
vaar komt door het faillissement van de advocaat. 
Wanneer de statuten van een stichting derdengelden zijn ingericht 
overeenkomstig de Modelstatuten (Bijlage A Boekhoudverordening 
1998), bevatten deze enkele bepalingen omtrent het einde van het be-
stuurslidmaatschap van een advocaat die bestuurder is van de stichting 
derdengelden. Dit bestuurslidmaatschap eindigt volgens art. 5 lid 1 
Modelstatuten door het ontslag en de dood van de advocaat, door ver­
lies van de hoedanigheid bedoeld in art. 4 lid 5 Modelstatuten, en door­
dat hij in staat van faillissement wordt verklaard, surseance van beta­
ling aanvraagt of het vrije beheer over zijn vermogen verliest. Wanneer 
daardoor het bestuur niet meer bestaat uit twee of meer leden (art. 4 lid 
2 Modelstatuten), is de deken bevoegd, al dan niet op verzoek van een 
belanghebbende, het vereiste aantal bestuursleden te benoemen (art. 5 
lid 2 Modelstatuten). 
7.4 Insolventie van een belanghebbende 
7.4.1 Beslag 
Schuldeisers van een belanghebbende kunnen beslag doen leggen op de 
vordering die de belanghebbende heeft ter zake van het bedrag dat ten 
behoeve van hem op de rekening van de stichting staat. Voor beant­
woording van de vraag of in dat geval derdenbeslag dient te worden 
27 Zie § 7.2. 
28 Vgl. Α. Steneker, noot bij HR 15 november 2002, JOR 2003/25 (De Kroon/Peters), 
onder 4. Zie § 7.3.1. 
29 Vgl.: Avezaat 1999, p. 1078-1080; Schoordijk 2000, p. 67-68; en Buijn en Van Hees 
2000, p. 69-70. 
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gelegd onder de stichting dan wel onder de advocaat, is beslissend of de 
belanghebbende een vordering heeft op de stichting dan wel op de ad-
vocaat. De rechtsverhoudingen tussen de belanghebbende en de advo-
caat en tussen de belanghebbende en de stichting, worden bepaald door 
de feitelijke verklaringen en gedragingen van partijen. 
Anders dan door de Hoge Raad wordt overwogen, brengt het enkele 
feit dat de betreffende gelden tot het vermogen van de stichting beho-
ren, op zichzelf nog niet per definitie mee dat de belanghebbenden ook 
een vordering hebben op de stichting.30 In beginsel is ook in dat geval 
nog steeds denkbaar dat de belanghebbenden een vordering hebben op 
de advocaat en de advocaat een vordering heeft op de stichting. 
Wanneer partijen echter handelen overeenkomstig de bepalingen 
van de Boekhoud verordening 1998, de Modelstatuten en de Modelover-
eenkomst, zullen in de meeste gevallen de belanghebbenden een vorde-
ring verkrijgen op de stichting en niet op de advocaat. In dat geval dient 
een derdenbeslag op de vordering van een belanghebbende te worden 
gelegd onder de stichting. Een onder de advocaat gelegd beslag treft in 
dat geval geen doel.31 
Ook wanneer het saldo van de door de stichting aangehouden reke-
ning onvoldoende is om de vorderingen van belanghebbenden te vol-
doen, dient beslag te worden gelegd onder de stichting. Voor het bedrag 
van het tekort heeft de stichting op grond van art. 6 Modelovereen-
komst een vordering op de advocaat. De vorderingen van de stichting 
op de bank en op de advocaat bieden tezamen voldoende verhaal voor 
de vorderingen van de belanghebbenden op de stichting.32 
7.4.2 Faillissement 
Het faillissement van een belanghebbende heeft geen invloed op de 
vordering van de belanghebbende op de stichting. Deze vordering be-
30 HR 15 november 2002, JOR 2003/25, m.nt. A. Steneker; NJ 2003, 373, m.nt. W.M. 
Kleijn (De Kroon/Peters), r.o. 3.4.2. 
31 Evenzo: HR 15 november 2002, JOR 2003/25, m.nt. A. Steneker; NJ 2003, 373, 
m.nt. W.M. Kleijn (De Kroon/Peters), r.o. 3.4.1 tot en met 3.4.4; Hof Arnhem 18 
mei 1999, JOR 1999/273, r.o. 5.8. Anders: Pres. Rb. Arnhem 6 april 1998, KG 1998, 
149, r.o. 6; Schoordijk 2003, p. 105; en Avezaat 2002, p. 59, die meent dat het be-
slag ook onder de advocaat kan worden gelegd. 
32 Avezaat 2002, p. 59, meent dat het beslag in een dergelijk geval onder de advo-
caat dient te worden gelegd. 
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hoort tot de failliete boedel. Indien aan deze vorderingen voorwaarden 
zijn verbonden, blijven deze voorwaarden tijdens het faillissement be-
staan. Het maakt voor dit geval geen verschil of de belanghebbende een 
vordering heeft op de stichting of op de advocaat. 
De overeenkomst tussen de belanghebbende en de stichting of tussen 
de belanghebbende en de advocaat, zal in veel gevallen kunnen worden 
aangemerkt als een overeenkomst van lastgeving, althans als een over-
eenkomst waarop ingevolge art. 7:424 lid 1 BW de bepalingen omtrent 
lastgeving van toepassing zijn. Dit heeft tot gevolg dat de bedoelde 
overeenkomst dwingendrechtelijk eindigt door het faillissement van de 
belanghebbende. Voor de vordering van de belanghebbende heeft het 
einde van de overeenkomst echter geen invloed. Deze vordering is tij-
dens het bestaan van de overeenkomst ontstaan en dient ook na het 
einde van de overeenkomst te worden nagekomen.33 
In een uitspraak van de President van de Rechtbank Amsterdam 
werd overwogen dat een voorwaarde die is verbonden aan de vorde-
ring van een belanghebbende, wél vervalt als gevolg van het faillisse-
ment van de belanghebbende.34 In de betreffende zaak waren twee par-
tijen, in afwachting van de beslechting van een tussen hen bestaand ge-
schil, overeengekomen dat de pretense schuldenaar het litigieuze be-
drag zou overmaken naar de rekening van een stichting derdengelden. 
Mijns inziens verkrijgt zowel de pretense schuldenaar als de pretense 
schuldeiser na de bijschrijving van het bedrag een vordering op de 
stichting onder de opschortende voorwaarde van beslechting van het 
geschil in zijn voordeel. De president oordeelde echter dat 'ervan 
[moet] worden uitgegaan dat ICC (de belanghebbende die het geld op 
de rekening van de stichting had doen bijschrijven; AS) het geld opzij 
heeft gezet in afwachting van de beslissing in de bodemprocedure, 
maar dat het daarmee niet uit haar vermogen is gebracht. Dat betekent 
dat het door het faillissement in de boedel is gevallen' (r.o. 5). Het is on-
duidelijk hoe de president tot het oordeel komt dat het geld dat op de 
rekening van de stichting staat, niet tot het vermogen van de stichting, 
maar tot het failliete vermogen van ICC behoort, vooral nu hij uitdruk-
kelijk vooropstelt 'dat de derdenrekening waarop het geld is gedepo-
neerd geen kwaliteitsrekening is in de zin van art. 25 van de Wet op het 
33 Zie § 5.2.4. 
34 Pres. Rb. Amsterdam 28 juni 2001, JOR 2001/199 (Oskamp q.q./Philips). 
35 Zie § 2.3.2. 
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notarisambt' en 'er (...) ook geen reden [is] die bepaling analoog toe te 
passen' (r.o. S).36 
7.5 Verrekening 
De verrekeningsproblematiek bij de stichting derdengelden dient ver-
schillend te worden benaderd, al naar gelang de benadering die men ten 
aanzien van de stichtingsconstructie voorstaat. Volgens de Hoge Raad 
zijn de bepalingen van art. 25 Wn en art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet 
van overeenkomstige toepassing op de rekening die wordt aangehou-
den door de stichting derdengelden van advocaten.3 In die benadering 
komt de verrekeningsproblematiek vrijwel overeen met die bij de kwali-
teitsrekening van art. 25 Wn, beschreven in § 6.5. In het navolgende 
wordt er evenwel van uitgegaan dat de vordering op de bank uit hoof-
de van de door de stichting aangehouden rekening tot het (enige) ver-
mogen van de stichting behoort, en dat de belanghebbenden een vorde-
ring hebben op de stichting.38 Voorts wordt ervan uitgegaan dat partijen 
geen verrekeningsafspraken hebben gemaakt die afwijken van de bepa-
lingen van afdeling 6.1.12 BW.39 
De vordering op de bank uit hoofde van de door de stichting aange-
houden rekening kan niet worden verrekend met een vordering van de 
bank op de advocaat. Art. 6:127 lid 2 BW staat hieraan in de weg. Bij de 
kwaliteitsrekening naar algemeen vermogensrecht stuit verrekening in 
de verhouding tussen de bank en de tussenpersoon af op art. 6:127 lid 3 
BW.40 De reden voor dit verschil is dat bij de kwaliteitsrekening naar al-
gemeen vermogensrecht het privé-vermogen van de tussenpersoon en 
de vordering uit hoofde van de kwaliteitsrekening aan hetzelfde rechts-
subject toebehoren, te weten de tussenpersoon. Bij een stichting derden-
gelden behoren het privé-vermogen van de advocaat en de vordering 
op de bank uit hoofde van de kwaliteitsrekening toe aan twee verschil-
lende rechtssubjecten, te weten de advocaat en de stichting. In het laats-
36 Zie over dit vonnis ook Steneker 2002/1, p. 389. 
37 HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2004, 
196, m.nt. W.M. Kleijn (ProCall), r.o. 3.4.4. 
38 Zie voor verwerping van de door de Hoge Raad bedoelde overeenkomstige toe-
passing § 7.2. 
39 De bepalingen van afdeling 6.1.12 BW zijn in het algemeen van regelend recht. 
Zie: Pari. Gesch. Boek 6, p. 490; en Asser/Hartkamp 4-1 2004, nr. 531. 
40 Zie § 5.5. 
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te geval is er bij verrekening van een vordering van de bank op de tus-
senpersoon met de vordering uit hoofde van de kwaliteitsrekening niet 
voldaan aan het in art. 6:127 lid 2 BW neergelegde vereiste van weder-
kerig schuldenaarschap. Bij een kwaliteitsrekening naar algemeen ver-
mogensrecht is er wél sprake van wederkerig schuldenaarschap, maar 
vallen de te verrekenen vordering en schuld aan de zijde van de tussen-
persoon in van elkaar gescheiden vermogens, zodat verrekening strandt 
op art. 6:127 lid 3 BW. 
De advocaat kan een vordering op een belanghebbende, bijvoorbeeld 
ter zake van openstaande declaraties, niet verrekenen met de vordering 
van een belanghebbende ter zake van gelden die ten behoeve van die 
belanghebbende op de rekening van de stichting staan. Ook in dit geval 
is niet voldaan aan het vereiste van wederkerig schuldenaarschap, neer-
gelegd in art. 6:127 lid 2 BW.41 Dit is ook het geval wanneer de declara-
ties van de tussenpersoon betrekking hebben op het bedrag dat op de 
rekening van de stichting staat. De verrekeningsmogelijkheden in de 
stichtingsconstructie verschillen hierin duidelijk van die bij de kwali-
teitsrekening naar algemeen vermogensrecht, beschreven in § 5.5. 
In dit verband verdient opmerking dat regel 28 lid 2 Gedragsregels 
voor advocaten 1992 bepaalt dat de advocaat zijn declaratie mag verre-
kenen met voorschotten en andere gelden die hij in depot houdt voor de 
cliënt, voor zover die gelden zonder belemmering aan de cliënt kunnen 
worden uitbetaald en voor zover de cliënt daarmee instemt, en onver-
minderd de in de Boekhoudverordening gegeven voorschriften. Art. 3 
Modelovereenkomst bepaalt dat de belanghebbende de stichting der-
dengelden kan opdragen van het hem toekomende bedrag gelden over 
te maken op de rekening van de advocaat, zulks ter voldoening van 
openstaande declaraties.4 Wanneer de declaratie van de advocaat op 
deze wijze wordt voldaan ten laste van de rekening van de stichting, is 
van verrekening evenwel geen sprake. De vordering van de advocaat 
op de cliënt ter zake van de declaratie gaat niet teniet door verrekening, 
maar doordat een derde, te weten de stichting, de schuld van de cliënt 
aan de advocaat voldoet (art. 6:30 lid 1 BW).43 
41 Vgl. Pres. Rb. Almelo 20 augustus 1998, KG 1998, 269, r.o. 2. 
42 Art. 3 Modelovereenkomst is ingevoegd bij Wijziging Boekhoudverordening 
1998, Stcrt. 2003,194, p. 49. 
43 Art. 3 Modelovereenkomst is niet opgenomen vanwege deze dogmatische verre-
keningsonmogelijkheid, maar vanwege het feit dat advocaten soms declaraties 
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Verrekening van de vordering uit hoofde van de rekening van een stich-
ting derdengelden met een schuld van de bank aan een belanghebbende 
is uitgesloten op grond van art. 6:127 lid 2 BW. Op dit onderdeel is er 
geen verschil met de kwaliteitsrekening naar algemeen vermogensrecht. 
7.6 Reikwijdte 
Stichtingen kunnen door eenieder worden opgericht. In art. 2:285 e.v. 
BW worden geen kwaliteitseisen gesteld aan bestuurders van een stich-
ting. De figuur van de stichting derdengelden kan derhalve in beginsel 
door iedere tussenpersoon en in alle gevallen worden gebruikt.44 In de 
praktijk is het toepassingsgebied van de stichting derdengelden echter 
beperkter. De oprichting en gebruikmaking van een stichting derden-
gelden gaat gepaard met grotere financiële en administratieve lasten 
dan het openen en gebruik maken van een kwaliteitsrekening. Een 
stichting moet worden opgericht bij notariële akte (art. 2:286 lid 1 BW), 
er moeten statuten worden opgesteld (art. 2:286 leden 3 en 4 BW), de 
stichting moet worden ingeschreven in het handelsregister (art. 2:289 lid 
1 BW) en er dient jaarlijks een jaarrekening te worden opgemaakt (art. 
2:300 BW). Deze eisen vormen geen grote obstakels voor bijvoorbeeld 
een advocatenkantoor, maar staan in de praktijk wel in de weg aan het 
gebruik van een stichting derdengelden voor eenmalige transacties, 
kleine en kortdurende projecten of het beheer van kleine bedragen.45 
De kracht van een algemene wettelijke regeling van de kwaliteitsre-
kening is gelegen in het feit dat een kwaliteitsrekening in alle gevallen 
kan worden aangehouden. Dit laatste is voor een stichting derdengel-
den in de praktijk niet vanzelfsprekend. Het feit dat een stichting der-
dengelden in theorie in alle gevallen kan worden gebruikt, vormt daar-
om geen argument om het ontwerpen van een algemene wettelijke rege-
ling van de kwaliteitsrekening uit te stellen of achterwege te laten. 
Het uitgangspunt dat een stichting derdengelden door eenieder kan 
worden aangehouden, is met het arrest van de Hoge Raad inzake Pro-
Call minder vanzelfsprekend geworden. De Hoge Raad acht in dit ar-
verrekenden met derdengelden, zonder dat de cliënt daarvoor toestemming had 
verleend. Zie Toelichting Wijziging Boekhoudverordening 1998, Adv.bl. 2003, p. 
904. 
44 Vgl. Kamerstukken II, 2001-2002,22 775 en 23 706, nr. 21, p. 8. 
45 Vgl. H.J. Snijders 2004, p. 616. 
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rest overeenkomstige toepassing van art. 25 Wn en art. 19 Gerechts-
deurwaarderswet mogelijk op rekeningen die worden aangehouden 
door een stichting derdengelden. Wel stelt hij aan overeenkomstige toe-
passing van art. 25 Wn en art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet de eis dat 
daarvoor 'goede gronden' aanwezig zijn, 'welke in het geval van de no-
taris en de gerechtsdeurwaarder gevonden kunnen worden in de be-
scherming van het publiek, dat erop mag vertrouwen en ook daadwer-
kelijk pleegt te vertrouwen dat zij als degenen wier wettelijke taak in ve-
le gevallen meebrengt dat hun door derden gelden worden toever-
trouwd, deze gelden afgescheiden houden van hun eigen vermogen'. 
Deze overwegingen van de Hoge Raad roepen de vraag op of be-
roepsbeoefenaren die geen beschermenswaardige vertrouwenspositie 
innemen, wél gebruik mogen maken van een stichting derdengelden. 
Als dat niet zo zou zijn, wordt de reikwijdte van de figuur van de stich-
ting derdengelden door de Hoge Raad drastisch ingeperkt. Als dat wél 
zo is, rijst de vraag of art. 25 Wn en art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet 
van toepassing zijn op alle stichtingen derdengelden, dan wel alleen op 
stichtingen derdengelden van beroepsbeoefenaren die een bescher-
menswaardige vertrouwenspositie innemen.47 Door de Staatssecretaris 
van Justitie wordt opgemerkt dat 'voor zover men zou aarzelen of zon-
der wettelijke grondslag een generale derdenrekening mogelijk is, (...) 
men in elk geval in navolging van wat voor de advocatuur geldt de con-
structie van een stichting derdengelden [kan] kiezen'.4* Met het ProCall-
arrest is echter ook ten aanzien van de figuur van de stichting derden-
gelden onduidelijk geworden tot welke constructie zij leidt en in welke 
gevallen zij kan worden gebruikt. Het is echter de vraag of we zoveel 
moeten lezen in de overweging dat art. 25 Wn van toepassing is op de 
rekening van een stichting derdengelden. Deze overweging wordt door 
de Hoge Raad niet nader gemotiveerd, terwijl toepasselijkheid van art. 
25 Wn op de rekening van een stichting derdengelden verstrekkende en 
mijns inziens onwenselijke gevolgen zou hebben. Dit zou een aanwij-
zing kunnen zijn dat niet is bedoeld om de reikwijdte van art. 25 Wn uit 
te breiden tot de rekening van een stichting derdengelden. 
46 HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.C.JJ. Kortmann en A. Steneker; NJ 2004, 
196, m.nt. W.M. Kleijn (ProCall), r.o. 3.4.4. 
47 Vgl. S.C.JJ. Kortmann en A. Steneker, noot bij HR 13 juni 2003, JOR 2003/209 
(ProCall), onder 6. 
48 Kamerstukken II, 2001-2002,22 775 en 23 706, nr. 21, p. 8. 
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VOORSTELLEN VOOR WETGEVING 
8.1 Inleiding 
De figuur van de kwaliteitsrekening wordt thans gekenmerkt door on-
duidelijkheden. Van de bestaande wettelijke regelingen in art. 25 Wn en 
art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet is in veel gevallen onduidelijk tot wel-
ke rechtsgevolgen zij leiden. De rechtsgevolgen die wél duidelijk zijn, 
zijn voor een deel ongewenst. Voorts is onduidelijk wat de reikwijdte is 
van de bedoelde bepalingen. 
Van de kwaliteitsrekeningen die niet onder de reikwijdte vallen van 
art. 25 Wn en art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet, is eveneens onduidelijk 
tot welke rechtsgevolgen zij leiden. Mijns inziens zou de vordering op 
de bank in die gevallen een van het overige vermogen van de tussen-
persoon afgescheiden vermogen moeten vormen. Volgens de Hoge 
Raad leidt het aanhouden van een kwaliteitsrekening in die gevallen tot 
dezelfde rechtsgevolgen als het aanhouden van een gewone bankreke-
ning.1 
Met het ProCall-arrest is zelfs van de figuur van de stichting derden-
gelden onduidelijk geworden tot welke rechtsgevolgen zij leidt en in 
welke gevallen zij kan worden gebruikt. Daarmee vormt de stichting 
derdengelden niet meer voor iedereen en voor elk geval een alternatief 
voor gebruikmaking van een kwaliteitsrekening, dat van de onduide-
lijkheden rond de kwaliteitsrekening gespeend blijft. 
De hiervóór beschreven stand van zaken noopt mijns inziens tot het 
ontwerpen van nieuwe wetgeving. In dit hoofdstuk wordt een voorstel 
gedaan voor een algemene regeling van de kwaliteitsrekening in het BW. 
Hiermee wordt beoogd meer rechtszekerheid en rechtseenheid te creë-
ren rond de figuur van de kwaliteitsrekening. In § 8.2.1 worden de 
thans bestaande regelingen geëvalueerd en wordt onderzocht hoe een 
algemene regeling van de kwaliteitsrekening zou moeten worden vorm-
1 HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2004, 
196, m.nt. W.M. Kleijn (ProCall), r.o. 3.4.4, slot. 
2 Vgl. Kamerstukken II, 2001-2002, 22 775 en 23 706, nr. 21, p. 8. Zie § 7.6. 
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gegeven. De daarbij gekozen benadering wordt vergeleken met de hui-
dige bepalingen, met de bepalingen van het algemene vermogensrecht 
en met het Engelse en Duitse recht inzake kwaliteitsrekeningen. In 
§ 8.2.2 wordt een voorstel geformuleerd voor een algemene regeling van 
de kwaliteitsrekening. In §8.2.3 worden de bepalingen van het wets-
voorstel toegelicht. 
De invoering van een algemene regeling van de kwaliteitsrekening 
in het BW kan niet los worden gezien van recente ontwikkelingen rond 
andere toepassingsvormen van de figuur van het afgescheiden vermo-
gen. Ook in bijvoorbeeld het Wetsvoorstel personenvennootschappen 
en het Wetsvoorstel Wtb wordt voorgesteld toepassingsvormen van het 
afgescheiden vermogen te codificeren.3 Het past mijns inziens in deze 
ontwikkeling te onderzoeken in welke gevallen een afgescheiden ver-
mogen kan worden aangenomen en welke regels in die gevallen moeten 
gelden. Wanneer deze regels worden neergelegd in een algemene wette-
lijke regeling, kan rechtszekerheid en rechtseenheid worden gecreëerd 
omtrent zowel bestaande als toekomstige toepassingsvormen van het 
afgescheiden vermogen. Om deze reden wordt in dit hoofdstuk tevens 
een wetsvoorstel gedaan voor een algemene wettelijke regeling van de 
figuur van het afgescheiden vermogen in het BW, waarin tevens de kwali-
teitsrekening is geregeld. Hierbij wordt dezelfde werkwijze gevolgd als 
in § 8.2. In § 8.3.1 wordt de aanleiding voor dit wetsvoorstel beschreven 
en wordt onderzocht hoe een algemene regeling van het afgescheiden 
vermogen zou moeten worden vormgegeven. In § 8.3.2 wordt een wets-
voorstel geformuleerd, dat in § 8.3.3 wordt toegelicht. 
Hoewel een algemene regeling van het afgescheiden vermogen uit-
eindelijk de voorkeur verdient, is toch gekozen voor een voorstel tot co-
dificatie van het afgescheiden vermogen bij de kwaliteitsrekening in 
twee fasen, waarbij eerst een algemene regeling van de kwaliteitsreke-
ning wordt ontworpen en daarna een algemene regeling van het afge-
scheiden vermogen. De reden voor een afzonderlijk wetsvoorstel voor 
de kwaliteitsrekening is dat met de invoering van een algemene rege-
ling van de kwaliteitsrekening een groter spoedeisend belang is ge-
moeid dan met de invoering van een algemene regeling van het afge-
scheiden vermogen. De rechtsonzekerheid omtrent kwaliteitsrekenin-
gen is bijzonder groot, terwijl andere toepassingsvormen van het afge-
3 Kamerstukken II, 2002-2003, 28 746, nr. 2; en Kamerstukken II, 2002-2003, 28 998, 
nr.2. 
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scheiden vermogen reeds in de wet of in bestaande wetsvoorstellen zijn 
geregeld. Daar komt bij dat het ontwerpen van een algemene regeling 
van het afgescheiden vermogen meer tijd zal vergen dan een regeling 
van de kwaliteitsrekening, onder meer omdat bij de totstandkoming 
van een regeling van het afgescheiden vermogen een discussie moeten 
worden gevoerd over de vraag welke toepassingsvormen van het afge-
scheiden vermogen een wettelijke grondslag moeten krijgen. 
8.2 Wetsvoorstel kwaliteitsrekening 
8.2.1 Aanleiding 
De doelstellingen van partijen die overeenkomen om gelden onder te 
brengen op de kwaliteitsrekening van een tussenpersoon, zijn tweeërlei. 
De primaire doelstelling is in veel gevallen dat de betreffende gelden 
goederenrechtelijk gaan toebehoren aan de tussenpersoon, zodat de 
gelden niet meer kunnen worden getroffen door het faillissement van 
belanghebbenden of door beslaglegging of verrekening door schuldei-
sers van belanghebbenden. Deze doelstelling is in ieder geval aanwezig 
wanneer de kwaliteitsrekening een meervoudige zekerheidsfunctie ver-
vult, zoals bedoeld in § 2.2.2. Voor het bereiken van deze primaire doel-
stelling is niet vereist dat de tussenpersoon een kwaliteitsrekening aan-
houdt; zij kan ook worden bereikt met een gewone bankrekening. De se-
cundaire doelstelling is dat het elimineren van het insolventierisico van 
de belanghebbenden onderling, niet leidt tot een ander insolventierisico, 
namelijk dat van de tussenpersoon. Beoogd wordt dat de aan de tus-
senpersoon toevertrouwde gelden niet kunnen worden getroffen door 
diens faillissement of door beslaglegging of verrekening door diens pri-
vé-schuldeisers. 
Volgens W. Snijders lag het voor de hand om de oplossing voor het 
bereiken van de hiervóór bedoelde secundaire doelstelling hierin te 
zoeken dat de belanghebbenden worden aangemerkt als goederenrech-
telijk rechthebbenden op de vordering op de bank uit hoofde van een 
kwaliteitsrekening.4 Deze gedachtegang is gevolgd bij het ontwerpen 
van art. 25 Wn.5 De belangrijkste tekortkoming van deze gedachtegang 
4 W. Snijders 1997, p. 103. 
5 Al hetgeen in dit hoofdstuk wordt opgemerkt over art. 25 Wn, geldt mutatis mu-
tandis voor art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet. 
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is dat hij wel een oplossing biedt voor de secundaire doelstelling, maar 
tegelijkertijd de primaire doelstelling ondermijnt. De wetgever heeft bij 
het ontwerpen van art. 25 Wn, naar aanleiding van het arrest van de 
Hoge Raad inzake Slis-Stroom,6 teveel het vizier gericht op de bescher-
ming van derdengelden tegen insolventie van de tussenpersoon, en 
heeft daarbij de bescherming van derdengelden tegen insolventie van 
belanghebbenden uit het oog verloren.7 
De thans in de wet gevolgde richting is dus op basis van een te be-
perkt gezichtsveld gekozen. Ook voor het bereiken van alleen de secun-
daire doelstelling van een kwaliteitsrekening, is de gekozen oplossing 
echter niet de aangewezen weg. 
Het aanmerken van de belanghebbenden als rechthebbenden op de 
vordering op de bank is dogmatisch onjuist. De tussenpersoon die in ei-
gen naam een kwaliteitsrekening opent, wordt naar algemeen vermo-
gensrecht zelf partij bij de met de bank gesloten rekeningovereenkomst. 
Wanneer op de rekening bedragen worden bijgeschreven, wordt hij ook 
zelf rechthebbende op de vordering op de bank. Dit alles wordt niet an-
ders wanneer de tussenpersoon bij het sluiten van de rekeningovereen-
komst kenbaar maakt dat hij handelt ten behoeve van één of meer ande-
ren, ook niet wanneer deze anderen met name worden genoemd.' 
De bevoegdheid van de tussenpersoon om de vordering van de be-
langhebbenden op de bank uit te oefenen, moet door de belanghebben-
den met privatieve werking aan de tussenpersoon worden verleend. Dit 
is mogelijk met behulp van een privatieve last als bedoeld in art. 7:423 
lid 1 BW. De tussenpersoon oefent dan in eigen naam het recht van de 
belanghebbenden op de bank uit. Deze bevoegdheidsverlening is on-
derdeel van een overeenkomst waarop de bepalingen van afdeling 7.7.2 
BW van toepassing zijn. In het bijzonder de toepasselijkheid van art. 
7:422 BW leidt tot ongewenste consequenties. Na het einde van de last 
kan de tussenpersoon de aan hem gegeven last niet meer nakomen, om-
dat de daarvoor benodigde bevoegdheid is geëindigd.9 
Wanneer er twee of meer belanghebbenden zijn, valt de vordering 
op de bank in een tussen hen bestaande eenvoudige gemeenschap. Het 
onvoorwaardelijke karakter van de vordering op de bank en de aandelen 
6 HR 3 februari 1984, NJ 1984, 752, m.nt. W.M. Kleijn. 
7 Vgl.: J.J. van Hees 1998, p. 110; en Steneker 2001, p. 382. 
8 Zie: § 3.2 en 3.3. 
9 Zie § 6.2.3. 
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van de belanghebbenden in die vordering, verhoudt zich slecht met het 
vaak voorwaardelijke karakter dat de aanspraken van de belanghebben-
den zouden moeten hebben. Eventuele opschortende voorwaarden 
kunnen alleen onderdeel zijn van de vordering van de belanghebben-
den op de tussenpersoon tot nakoming van de last, welke vordering op 
grond van art. 7:422 BW kan komen te vervallen.1 
De constructie van art. 25 Wn leidt ook tot een aantal praktische pro-
blemen. Deze problemen vloeien voor een belangrijk deel voort uit het 
gegeven dat de belanghebbenden een rechtstreekse vordering verkrij-
gen op de bank. Dit gegeven leidt tot problemen wanneer de privatieve 
bevoegdheid van de tussenpersoon om deze vordering uit te oefenen, 
eindigt. Ook vóór het einde van de privatieve bevoegdheid van de tus-
senpersoon leidt de betrokkenheid van de bank echter tot problemen. 
De bank is verplicht de belanghebbenden te (doen) identificeren. De-
ze identificatieplicht leidt tot praktische problemen, omdat de bank de 
belanghebbenden in de regel niet kent. De medewerking van de notaris 
aan de identificatie van belanghebbenden kan strijd opleveren met zijn 
geheimhoudingsplicht." 
Bij cessie of openbare verpanding van het aandeel van een belang-
hebbende in de vordering op de bank dient mededeling te worden ge-
daan aan de bank. De bank dient vervolgens te betalen aan de cessiona-
ris of de openbaar pandhouder, terwijl zij niet weet welk bedrag ten be-
hoeve van welke belanghebbende op de kwaliteitsrekening staat.12 
Bij beslaglegging op de aanspraak van een belanghebbende zou, zon-
der bijzondere regeling, beslag moeten worden gelegd op het aandeel 
van de belanghebbende in de vordering op de bank. De bank zou dan 
een verklaring derdenbeslag moeten afleggen. Ook hier speelt het pro-
bleem dat de bank niet weet welk bedrag ten behoeve van welke be-
langhebbende op de kwaliteitsrekening staat. Dit probleem wordt niet 
opgelost met de regeling van art. 25 lid 5 Wn. Die regeling gaat uit van 
beslaglegging onder de tussenpersoon. De tussenpersoon is evenwel 
geen voor beslag vatbare prestatie aan de belanghebbenden verschul-
digd. De genoemde beslagregeling leidt er aldus toe dat beslaglegging 
in het geheel niet meer mogelijk is.13 
10 Zie: § 6.2.2 en 6.2.3. 
11 Zie §6.2.4. 
12 Zie §6.4.1. 
13 Zie §6.4.1. 
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De ongeschiktheid van de constructie van art. 25 Wn komt ook aan het 
licht wanneer op de kwaliteitsrekening gelden worden bijgeschreven 
ten behoeve van de tussenpersoon zelf. Voor cessie en openbare ver-
panding van het aandeel van de tussenpersoon in de gemeenschappe-
lijke vordering op de bank dient mededeling te worden gedaan aan de 
bank. Na cessie of openbare verpanding dient de bank te betalen aan de 
cessionaris respectievelijk de openbaar pandhouder. Ook in deze geval-
len is het probleem dat de bank niet weet welk bedrag ten behoeve van 
de tussenpersoon op de kwaliteitsrekening staat. Beslaglegging op het 
aandeel van de tussenpersoon in de gemeenschappelijke vordering op 
de bank is op grond van art. 25 lid 5 Wn niet mogelijk. * 
Mijn conclusie is dat de wijze waarop de kwaliteitsrekening thans is 
geregeld in art. 25 Wn, geen goed model vormt voor een algemene wet-
telijke regeling van de kwaliteitsrekening. De in deze bepaling gekozen 
constructie is dogmatisch onjuist en praktisch ongewenst. Deze nadelen 
worden in art. 25 Wn niet voldoende weggenomen.15 Het is tot op zeke-
re hoogte mogelijk om, met handhaving van de constructie, een alge-
mene regeling van de kwaliteitsrekening te ontwerpen waarbij onge-
wenste gevolgen van de constructie met behulp van nadere bepalingen 
wél worden weggenomen.16 Er zou dan een betere regeling moeten ko-
men voor beslaglegging door schuldeisers van belanghebbenden én van 
de tussenpersoon. Voorts kan worden gedacht aan een regeling voor 
cessie en openbare verpanding van aandelen van belanghebbenden in 
de vordering op de bank. De regeling zou méér rekening moeten hou-
den met de mogelijkheid dat ten behoeve van de tussenpersoon zelf 
gelden op de kwaliteitsrekening worden bijgeschreven. Er zou een na-
dere regeling moeten komen omtrent de identificatieplicht van de bank 
en de geheimhoudingsplicht van de notaris. Voorts zou kunnen worden 
overwogen om toepasselijkheid van art. 7:422 BW uit te sluiten. 
Het is de vraag of we hiermee op de goede weg zouden zijn. De hier-
vóór beschreven werkwijze die zou kunnen worden gevolgd bij het ont-
werpen van een algemene wettelijke regeling, is aan te merken als 
symptoombestrijding. Met deze werkwijze zouden niet de oorzaken van 
14 Zie: §6.2.3 en 6.3.1. 
15 Anders: Kortmann en Faber 1998, p. 142, die overigens wel een algemene regeling 
van de kwaliteitsrekening bepleiten. 
16 Schoordijk 2003, p. 107, pleit voor overheveling van art. 25 Wn naar het BW, met 
retouchering van enkele 'minor points'. 
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ongewenste rechtsgevolgen worden weggenomen, maar de ongewenste 
rechtsgevolgen zelf. Daarmee wordt mijns inziens niet de juiste werk-
wijze gevolgd. Het is beter om een algemene regeling te bouwen op de-
gelijke dogmatische fundamenten, zodat ongewenste rechtsgevolgen 
zich in het geheel niet voordoen, zonder dat daarvoor aanvullende be-
palingen nodig zijn. Daarmee wordt bovendien tegemoetgekomen aan 
het in ons recht geldende concordantiebeginsel, dat inhoudt dat een 
wettelijke regeling bij voorkeur zoveel mogelijk aansluit bij de regels 
van het algemene vermogensrecht, zodat zij niet gecompliceerder wordt 
dan nodig is. In § 8.2.2 wordt een voorstel geformuleerd voor een alge-
mene regeling van de kwaliteitsrekening, dat aansluit bij het algemene 
vermogensrecht en daarmee recht doet aan het concordantiebeginsel. 
De rechtsonzekerheid rond de figuur van de kwaliteitsrekening 
wordt niet alleen gevoed door de wijze waarop art. 25 Wn en art. 19 Ge-
rechtsdeurwaarderswet zijn opgezet, maar vooral ook door de beperkte 
reikwijdte van deze bepalingen. Het is hoogst onzeker of tussenperso-
nen die niet onder de werking van de genoemde bepalingen vallen, 
kwaliteitsrekeningen kunnen aanhouden. Daar komt bij dat de figuur 
van de stichting derdengelden in veel gevallen geen bruikbaar alterna-
tief vormt voor het aanhouden van een kwaliteitsrekening.17 Hiermee is 
het recht zijn subjecten slecht van dienst. Het is in uiteenlopende geval-
len wenselijk dat een tussenpersoon aan belanghebbenden de zekerheid 
kan bieden dat derdengelden zijn beschermd tegen zijn insolventie.18 
Met de huidige stand van zaken onthoudt het recht in veel gevallen de-
ze mogelijkheid aan de tussenpersoon. 
De figuur van de stichting derdengelden kan de noodzaak van een 
algemene wettelijke regeling van de kwaliteitsrekening niet wegnemen. 
De eenvoud van de constructie is met het arrest van de Hoge Raad in-
zake ProCall twijfelachtig geworden.19 Wanneer wordt aangenomen dat 
de vordering op de bank uit hoofde van een door een stichting derden-
gelden aangehouden rekening in het vermogen van de stichting valt, 
leidt de constructie wel tot eenvoudiger en wenselijker rechtsgevolgen 
dan de constructie van art. 25 Wn. Het belangrijkste nadeel dat dan res-
teert, is de ten minste in praktische zin beperkte reikwijdte van de fi-
17 Zie § 7.6. 
18 Zie § 2.3. 
19 HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.CJ.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 2004, 
196, m.nt. W.M. Kleijn (ProCall), r.o. 3.4.4. Zie § 7.2. 
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guur van de stichting derdengelden. De oprichting en gebruikmaking 
van een stichting derdengelden gaat gepaard met substantiële financiële 
en administratieve lasten. Daardoor zal de constructie in de praktijk niet 
worden gebruikt voor eenmalige transacties, kleine en kortdurende pro-
jecten, of het beheer van kleine bedragen.0 De belangrijkste winst die 
met een algemene regeling van de kwaliteitsrekening kan worden ge-
boekt, is nu juist dat haar reikwijdte zich uitstrekt tot deze gevallen. 
Uit het voorgaande volgt dat er een algemene wettelijke regeling van de 
kwaliteitsrekening zou moeten worden ontworpen, op grond waarvan 
in beginsel eenieder de mogelijkheid heeft om een kwaliteitsrekening 
aan te houden. Het ligt daarom voor de hand een nieuwe wettelijke re-
geling op te nemen in het BW. Met een dergelijke algemene regeling 
wordt bereikt dat op kwaliteitsrekeningen minder verschillende rechts-
regimes van toepassing zijn. Daarmee kan een nieuwe wettelijke rege-
ling een belangrijke oorzaak van de thans bestaande rechtsonzekerheid 
wegnemen. 
Bij het ontwerpen van een algemene wettelijke regeling van de kwa-
liteitsrekening kan niet met één bepaling worden volstaan. Er dient on-
derscheid te worden gemaakt tussen de mogelijkheid om een kwaliteits-
rekening aan te houden en de verplichting om dat te doen. De mogelijk-
heid tot het aanhouden van een kwaliteitsrekening kan worden gere-
geld in een nieuwe bepaling in het BW. Vervolgens kan in andere bepa-
lingen aan bepaalde groepen van tussenpersonen de verplichting wor-
den opgelegd om één of meer kwaliteitsrekeningen aan te houden en 
derdengelden daarop te ontvangen. In bijvoorbeeld art. 25 Wn en art. 19 
Gerechtsdeurwaarderswet kan een nieuwe regeling worden opgeno-
men, waarin wordt verwezen naar de algemene bepaling in het BW.21 
Bij de inhoudelijke vormgeving van een algemene regeling van de 
kwaliteitsrekening dienen verschillende doelstellingen te worden nage-
streefd. De regeling dient de gewenste rechtsgevolgen van het aanhou-
den van een kwaliteitsrekening goed en helder te regelen. Bij voorkeur 
wordt de regeling gebouwd op degelijke dogmatische grondslagen, die 
aansluiten bij de grondslagen van het algemene vermogensrecht. Voorts 
verdient het - gelet op de toenemende internationalisering van het han-
20 Zie § 8.2.2. 
21 Vgl. Kamerstukken II, 1997-1998, nr. 22, p. 5. 
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delsverkeer - de voorkeur een regeling te ontwerpen die aansluit bij de 
belangrijkste buitenlandse rechtsstelsels. 
Hiervóór is aangegeven dat de regeling van art. 25 Wn geen goed 
model vormt voor een algemene wettelijke regeling van de kwaliteits-
rekening. Mijns inziens wordt een beter fundament voor een algemene 
regeling gebouwd, wanneer wordt uitgegaan van de constructie waarbij 
de vordering op de bank uit hoofde van de kwaliteitsrekening een van 
het overige vermogen van de tussenpersoon afgescheiden vermogen 
vormt. Deze constructie brengt evenwicht aan tussen de twee doelstel-
lingen die de bij een kwaliteitsrekening betrokken partijen in veel geval-
len nastreven. De primaire doelstelling van partijen is in veel gevallen 
dat de betreffende gelden niet worden geraakt door insolventie van de 
belanghebbenden. Aan deze doelstelling wordt volledig tegemoetge-
komen wanneer de tussenpersoon rechthebbende is op de vordering op 
de bank. De secundaire doelstelling van partijen is dat de vordering op 
de bank niet geraakt door insolventie van de tussenpersoon. Wanneer 
de vordering op de bank een van het overige vermogen van de tussen-
persoon afgescheiden vermogen vormt, wordt ook deze secundaire 
doelstelling bereikt, zonder dat aan de eerste doelstelling afbreuk wordt 
gedaan. 
De dogmatische eenvoud van deze constructie leidt op grond van 
het algemene vermogensrecht tot heldere en praktisch wenselijke 
rechtsgevolgen, zonder dat daarvoor uitgebreide regelgeving noodzake-
lijk is. De bank heeft in deze constructie niets van doen met de relatie 
tussen de belanghebbenden en de tussenpersoon, en de belanghebben-
den hebben niets van doen met de relatie tussen de tussenpersoon en de 
bank. Daardoor ontstaan geen problemen met de identificatieplicht van 
de bank en de eventuele geheimhoudingsplicht van de tussenpersoon. 
De door de tussenpersoon benodigde bevoegdheden hoeven niet door 
de belanghebbenden of door de wet te worden verleend, maar vloeien 
logisch voort uit de goederenrechtelijke gerechtigdheid van de tussen-
persoon tot de vordering op de bank. Op deze wijze ontstaan geen pro-
blemen met voorwaardelijkheid van vorderingen; de belanghebbenden 
hebben in dat geval voorwaardelijke vorderingen op de tussenpersoon 
en de tussenpersoon heeft een onvoorwaardelijke vordering op de bank. 
Beslag op de vordering van een belanghebbende kan eenvoudig wor-
den gelegd onder de tussenpersoon, die ook een verklaring derdenbe-
slag kan afleggen. Bij cessie en openbare verpanding van een vordering 
van een belanghebbende kan mededeling worden gedaan aan de tus-
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senpersoon. In geval van bijschrijving van gelden ten behoeve van de 
tussenpersoon kunnen privé-schuldeisers beslag leggen op de tot het 
privé-vermogen behorende vordering die kan worden verhaald op het 
afgescheiden vermogen. Deze vordering kan ook worden gecedeerd of 
verpand. Zij valt bovendien in het faillissement van de tussenpersoon in 
privé. Ook de toepasselijkheid van de bepalingen inzake lastgeving, in 
het bijzonder art. 7:422 BW, leidt niet tot problemen. In geval van dood, 
curatele, faillissement of schuldsanering van een belanghebbende of de 
tussenpersoon kunnen de op dat moment bestaande verbintenissen tus-
sen de belanghebbenden en de tussenpersoon gewoon worden afge-
wikkeld. De constructie leidt voorts niet tot problemen wanneer op de 
kwaliteitsrekening gelden worden bijgeschreven ten behoeve van de 
tussenpersoon in privé. Tot het privé-vermogen van de tussenpersoon 
behoort in dat geval een vordering die kan worden verhaald op het af-
gescheiden vermogen. Privé-schuldeisers van de tussenpersoon kunnen 
op deze vordering beslag doen leggen en wanneer de tussenpersoon in 
privé failleert, valt deze vordering in het faillissement.22 
Met de hiervóór opgesomde eigenschappen kunnen algemene en bij-
zondere kwaliteitsrekeningen worden toegepast in het kader van ver-
haalsregulering en in het kader van substitutie. In het kader van ver-
haalsregulering kunnen zij een enkelvoudige of een meervoudige ze-
kerheidsfunctie vervullen. In al deze gevallen levert de constructie 
geen problemen op en leidt zij tot de gewenste rechtsgevolgen. Het 
grootste voordeel van deze constructie boven die van art. 25 Wn doet 
zich gelden bij kwaliteitsrekeningen die een meervoudige zekerheids-
functie vervullen. 
De figuur van het afgescheiden vermogen past beter in ons recht dan 
de figuur van art. 25 Wn. De figuur waarbij een in eigen naam hande-
lende tussenpersoon een verbintenis doet ontstaan tussen zijn achter-
man en de derde, is vreemd aan ons algemene vermogensrecht.24 De fi-
guur waarbij bepaalde vermogensbestanddelen een van het overige 
vermogen van de rechthebbende afgescheiden vermogen vormen, komt 
op vele plaatsen in ons recht voor. Zij vindt bovendien toepassing in 
22 Zie hoofdstuk 5. 
23 Zie hoofdstuk 2. 
24 De figuur van de privatieve last van art. 7:423 BW ziet op de situatie dat de last-
hebber een reeds bestaande verbintenis tussen de lastgever en de derde in eigen 
naam uitoefent. 
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soortgelijke gevallen, waarin de betreffende goederen een afgescheiden 
vermogen vormen omdat zij in economisch opzicht toebehoren aan an-
deren dan de goederenrechtelijk gerechtigde tussenpersoon. In art. 16a 
Wetsvoorstel Wtb wordt bepaald dat het fondsvermogen een van het 
overige vermogen van de bewaarder afgescheiden vermogen vormt. De 
reden daarvoor is dat het fondsvermogen in economisch opzicht niet 
toebehoort aan de bewaarder, maar aan de deelnemers in het beleg-
gingsfonds.25 
De figuur waarbij de tussenpersoon rechthebbende is op de vorde-
ring op de bank uit hoofde van een kwaliteitsrekening, en deze vorde-
ring een van het overige vermogen van de tussenpersoon afgescheiden 
vermogen vormt, sluit niet alleen aan bij het algemene Nederlandse 
vermogensrecht, maar ook bij het recht van de ons omringende landen. 
In het Engelse recht vormt de dient account een toepassing van de fi-
guur van de irwsf. Een cliënt account kan in beginsel door eenieder als 
trustee worden aangehouden. Daarbij wordt de trustee aangemerkt als 
rechthebbende op de vordering op de bank, en vormt deze vordering 
een van het overige vermogen van de tussenpersoon afgescheiden ver-
mogen. Een belangrijk verschil met het Nederlandse recht is dat de vor-
deringen van de beneficiaries op de trustee in veel gevallen worden ver-
sterkt met behulp van tracing. Geld dat in strijd met de bepalingen van 
de trust is betaald aan derden, kan daardoor onder omstandigheden 
worden teruggevorderd. De verklaring voor dit verschil is dat naar En-
gels recht het trustverband rust op de trustgoederen, zodat het trustver-
band in stand kan blijven wanneer de trustgoederen worden ver-
vreemd. De aanspraken van de beneficiaries vertonen daarmee goede-
renrechtelijke trekken. Naar Nederlands recht hebben de belangheb-
benden geen goederenrechtelijk of goederenrechtelijk getint recht op de 
vordering op de bank, maar een zuiver verbintenisrechtelijk recht jegens 
de tussenpersoon. Betaling door de tussenpersoon aan derden in strijd 
met hetgeen tussen de belanghebbenden en de tussenpersoon is over-
eengekomen, kan onder omstandigheden wel een toerekenbare tekort-
koming van de tussenpersoon en eventueel een onrechtmatige daad van 
de derde opleveren, maar het betaalde kan niet worden teruggevorderd 
25 Zie §4.2.6. 
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op grond van een goederenrechtelijk of goederenrechtelijk getint recht 
van de belanghebbenden.26 
In het Duitse recht vormt het Anderkonto een toepassing van de fi-
guur van de Treuhand.27 Ook in het Duitse recht is de tussenpersoon die 
een Anderkonto aanhoudt, rechthebbende op de vordering op de bank. 
Deze vordering is beschermd tegen het faillissement van de tussenper-
soon en tegen beslaglegging door diens privé-schuldeisers, zonder dat 
die vordering tot een van het overige vermogen van de tussenpersoon 
afgescheiden vermogen behoort. De belanghebbenden hebben op grond 
van § 771 ZPO een zogenoemd Widerspruchsrecht in geval van executie 
van de vordering op de bank. Daarnaast hebben de belanghebbenden in 
geval van faillissement van de tussenpersoon op grond van § 47 Insol-
venzordnung een Anspruch auf Aussonderung.23 Ook in de Duitse rege-
ling zijn de aanspraken van belanghebbenden dus beschermd tegen in-
solventie van de tussenpersoon, zonder dat voor het bereiken van die 
doelstelling de belanghebbenden worden aangemerkt als goederenrech-
telijk rechthebbenden op de vordering op de bank. 
De reikwijdte van de figuur van het Anderkonto is in Duitsland op 
soortgelijke wijze beperkt als thans in Nederland. Naar Duits recht kan 
een Anderkonto alleen worden aangehouden door bepaalde beroepsbe-
oefenaren, te weten notarissen, advocaten, patentadvocaten, accoun-
tants en belastingadviseurs. De reden daarvoor is dat voor deze be-
roepsbeoefenaren regels van tuchtrecht gelden, die onder meer betrek-
king hebben op het beheer van derdengelden.29 
Hierna wordt een voorstel geformuleerd voor een algemene wettelijke 
regeling van de kwaliteitsrekening in het BW. De noodzaak van een al-
gemene wettelijke regeling van de kwaliteitsrekening wordt ook door 
de wetgever onder ogen gezien. In 1998 merkt staatssecretaris Schmitz 
op dat een dergelijke regeling haar 'zeker een nadere studie waard' 
lijkt.30 In hetzelfde jaar maakt zij het voornemen kenbaar 'om die studie 
26 Zie § 4.8.2. 
27 Het Anderkonto is meer bepaald een voorbeeld van een fremdnützige Verwal-
tungstreuhand, omdat het Treuhandverhältnis is ingesteld in het belang van de 
Treugeber. Vgl. Palandt/Bassenge et al. 2002, § 903 BGB, 35. 
28 Vgl.: Van Ε φ 1998, p. 223; Vranken 1998, p. 83-84 en 87-88; en Asser/Mijnssen/ 
De Haan 3-1 2001, nr. 478. 
29 Vgl. Van Erp 1998, p. 211. 
30 Kamerstukken II, 1997-1998, 23 706, nr. 22, p. 5. 
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in het najaar van dit jaar aan te vangen'.31 Later in 1998 schrijft staatsse-
cretaris Cohen dat hij 'zou (...) willen streven naar de spoedige tot-
standkoming van zo'n regeling'.32 Steeds wordt aangegeven dat voor het 
ontwerpen van een algemene regeling een evaluatie van praktijkerva-
ringen met de bestaande regelingen nodig is.33 In 2001 schrijft staatsse-
cretaris Kalsbeek aan de Tweede Kamer dat deze evaluatie in 2005 zal 
starten.34 
Art. 25 Wn en art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet zijn in werking ge-
treden op 1 oktober 1999 respectievelijk 15 juli 2001.35 Een evaluatie van 
deze regelingen dient mijns inziens niet alleen betrekking te hebben op 
praktijkervaringen, maar ook op de wijze waarop de bedoelde regelin-
gen in de literatuur zijn ontvangen. Niet valt in te zien waarom nog zou 
moeten worden gewacht met de bedoelde evaluatie en met de totstand-
koming van een algemene regeling van de kwaliteitsrekening in het 
BW. Hierna formuleer ik een voorstel voor een dergelijke regeling. 
8.2.2 Ontwerp 
WETSVOORSTEL TOT INVOERING VAN EEN ALGEMENE REGELING VAN DE 
KWALITEITSREKENING IN HET BURGERLIJK WETBOEK (WETSVOORSTEL 
KWALITEITSREKENING) 
ARTIKEL I 
Titel 10 van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek wordt als volgt gewijzigd: 
Na artikel 276 wordt een nieuw artikel ingevoegd, luidende: 
Artikel 276a 
1. ledere natuurlijke persoon of rechtspersoon kan bij een ingevolge artikel 52 van de 
Wet toezicht kredietwezen 1992 geregistreerde kredietinstelling als bedoeld in artikel 1, 
eerste lid, onderdeel a, onder 1°, van de Wet toezicht kredietwezen 1992 één of meer 
kwaliteitsrekeningen aanhouden. Uit de tenaamstelling van een kwaliteitsrekening is 
kenbaar dat deze door de rekeninghouder wordt aangehouden in eigen naam ten behoe-
ve van één of meer belanghebbenden. 
31 Kamerstukken 1,1997-1998, 23 706, nr. 331b, p. 5. 
32 Kamerstukken II, 1997-1998, 23 706, nr. 25a, p. 6. 
33 Vgl. Kamerstukken II, 1999-2000, 22 775, nr. 16, p. 28-29. 
34 Kamerstukken II, 2001-2002, 22 775 en 23 706, nr. 21, p. 1-2 en 10; waarover Stene-
ker 2002/1, p. 385-391. 
35 Stb. 1999,382; en Stb. 2001,327. 
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2. De vordering of schuld jegens de kredietinstelling uit hoofde van een kwaliteitsre-
kening behoort toe aan de rekeninghouder en vormt een van het overige vermogen van 
de rekeninghouder afgescheiden vermogen. De bepalingen van deze titel, van Boek 2 en 
Boek 3, vierde titel, van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en van de Faillis-
sementswet, zijn op het afgescheiden vermogen en op het overige vermogen afzonderlijk 
van toepassing. 
3. Indien uit het saldo van een kwaliteitsrekening niet alle tot het afgescheiden ver-
mogen behorende schulden kunnen worden voldaan, is de rekeninghouder in privé aan-
sprakelijk voor het tekort, tenzij het tekort hem niet kan worden toegerekend. 
4. De vorderingen van belanghebbenden nemen rang na andere vorderingen die op 
het afgescheiden vermogen kunnen worden verhaald. De rekeninghouder mag aan iede-
re belanghebbende slechts zoveel uitkeren als in verband met de rechten van andere be-
langhebbenden mogelijk is. 
ARTIKEL II 
De Wet op het notarisambt wordt als volgt gewijzigd: 
Artikel 25 komt te luiden: 
Artikel 25 
1. De notaris is verplicht één of meer kwaliteitsrekeningen aan te houden als bedoeld 
in artikel 276a van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek, die uitsluitend bestemd zijn voor 
gelden die hij in verband met zijn werkzaamheden als zodanig onder zich neemt. Gelden 
die aan de notaris in verband met zijn werkzaamheden als zodanig worden toever-
trouwd, moeten op een kwaliteitsrekening worden bijgeschreven. De notaris vermeldt 
het nummer van de kwaliteitsrekening op zijn briefpapier. 
2. De notaris kan aan een onder zijn verantwoordelijkheid werkzame persoon vol-
macht verlenen met betrekking tot het beheer en de beschikking over een kwaliteitsreke-
ning. Ten laste van de kwaliteitsrekening mag hij slechts betalingen doen in opdracht 
van een belanghebbende. 
3. Onze Minister kan regels vaststellen met betrekking tot de wijze van berekening en 
uitkering van de rente van de op de kwaliteitsrekening bijgeschreven gelden. 
4. Van de bepalingen van dit artikel en van de in het vorige lid bedoelde regels kan 
niet worden afgeweken. 
ARTIKEL III 
De Gerechtsdeurwaarderswet wordt als volgt gewijzigd: 
Artikel 19 komt te luiden: 
Artikel 19 
1. De gerechtsdeurwaarder is verplicht één of meer kwaliteitsrekeningen aan te hou-
den als bedoeld in artikel 276a van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek, die uitsluitend 
bestemd zijn voor gelden die hij in verband met zijn werkzaamheden als zodanig onder 
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zich neemt. Gelden die aan de gerechtsdeurwaarder in verband met zijn werkzaamheden 
als zodanig worden toevertrouwd, moeten op een kwaliteitsrekening worden bijgeschre-
ven. De gerechtsdeurwaarder vermeldt het nummer van de kwaliteitsrekening op zijn 
briefpapier. 
2. De gerechtsdeurwaarder kan aan een onder zijn verantwoordelijkheid werkzame 
persoon volmacht verlenen met betrekking tot het beheer en de beschikking over een 
kwaliteitsrekening. Ten laste van de kwaliteitsrekening mag hij slechts betalingen doen 
in opdracht van een belanghebbende. 
3. Onze Minister kan regels vaststellen met betrekking tot de wijze van berekening en 
uitkering van de rente van de op de kwaliteitsrekening bijgeschreven gelden. 
4. Van de bepalingen van dit artikel en van de in het vorige lid bedoelde regels kan 
niet worden afgeweken. 
ARTIKEL IV 
Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek wordt als volgt gewijzigd: 
1. In artikel 213, eerste lid, wordt na de tweede volzin een volzin ingevoegd, luiden-
de: Giraal geld dat door inning van aan vruchtgebruik onderworpen vorderingen wordt 
ontvangen, dient te worden bijgeschreven op een door de vruchtgebruiker aangehouden 
kwaliteitsrekening als bedoeld in artikel 276a. 
2. In artikel 246, vijfde lid, wordt na de eerste volzin een volzin ingevoegd, luidende: 
Giraal geld dat door inning van een verpande vordering door de pandhouder wordt 
ontvangen voordat de pandgever in verzuim is met de voldoening van hetgeen waar-
voor het pand tot waarborg strekt, dient te worden bijgeschreven op een door de pand-
houder aangehouden kwaliteitsrekening als bedoeld in artikel 276a. 
ARTIKEL V 
De Vrijstellingsregeling Wet toezicht kredietwezen 1992 wordt als volgt gewijzigd: 
1. Artikel 8 komt te luiden: 
Artikel 8 
Vrijstelling van het in artikel 82, eerste lid, van de wet genoemde verbod opvorderbare 
gelden aan te trekken, ter beschikking te verkrijgen of ter beschikking te hebben, wordt 
verleend, voor zover deze gelden worden aangehouden op een rekening als bedoeld in 
artikel 276a van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek. 
2. Artikel 9 vervalt. 
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8.2.3 Toelichting 
ARTIKEL I 
Een voorstel tot opneming van een algemene regeling inzake de kwali-
teitsrekening in het BW, is reeds eerder gedaan door Kortmann en Fa-
ber.36 Ook door hen is gekozen voor het ontwerpen van een regeling 
waarbij de vordering op de bank uit hoofde van de kwaliteitsrekening 
een van het overige vermogen van de tussenpersoon afgescheiden ver-
mogen vormt. Het door mij geformuleerde voorstel wijkt op een aantal 
punten af van het voorstel van Kortmann en Faber. Waar dat het geval 
is, wordt dat hieronder aangegeven. 
In navolging van Kortmann en Faber is gekozen voor opneming van 
een regeling in een nieuw in te voegen art. 3:276a BW, omdat het een 
regeling betreft inzake verhaalsregulering, zodat opneming in titel 3.10 
BW (Verhaalsrecht op goederen) voor de hand ligt. 
In een algemene regeling van de kwaliteitsrekening dienen alleen 
bepalingen te worden opgenomen die afwijken van hetgeen zonder een 
bijzondere regeling zou gelden. Het is mijns inziens niet nodig te bepa-
len dat de hoogte van de vordering van een belanghebbende wordt be-
rekend naar evenredigheid van het bedrag dat te zijnen behoeve op de 
kwaliteitsrekening staat.37 Voor de hoogte van deze vordering is de 
rechtsverhouding tussen de belanghebbende en de tussenpersoon be-
slissend. Hetzelfde geldt voor eventuele voorwaarden die zijn verbon-
den aan vorderingen van belanghebbenden.38 
In art. 25 lid 6 Wn is thans bepaald dat rechtshandelingen die zijn 
verricht in strijd met de bepalingen van het artikel, vernietigbaar zijn. Er 
is voor gekozen om deze bepaling in het ontwerp niet op te nemen. Niet 
valt in te zien waarom het aantal reeds in de wet neergelegde gronden 
voor vernietigbaarheid van rechtshandelingen zou moeten worden uit-
gebreid. Wanneer schuldeisers door een rechtshandeling worden bena-
deeld, kunnen zij zich onder omstandigheden beroepen op de actio Pau-
36 Kortmann en Faber 1998, p. 144-145. 
37 Vgl.: art. 25 lid 3 Wn en art. 276a lid 3 voorstel Kortmann en Faber. 
38 Vgl.: art. 25 lid 4 Wn en art. 276a lid 5 voorstel Kortmann en Faber. 
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liana.39 Het is mijns inziens niet gewenst om in geval van een kwaliteits-
rekening andere eisen te stellen aan een dergelijk beroep.40 
Voorts is het mijns inziens niet nodig om in een algemene regeling 
bepalingen op te nemen betreffende de rente die over de op een kwali-
teitsrekening staande gelden wordt gekweekt. ' 
In lid 1 is tot uitdrukking gebracht dat een kwaliteitsrekening door 
eenieder kan worden aangehouden. Er worden geen kwaliteitseisen ge-
steld aan de tussenpersoon. De rechtvaardiging voor het kunnen aan-
houden van een kwaliteitsrekening is niet gelegen in de kwaliteit van de 
tussenpersoon, maar in het gegeven dat de op de rekening onderge-
brachte gelden in economisch opzicht toebehoren aan anderen dan de 
tussenpersoon.42 Dit vereiste is opgenomen aan het slot lid 1. Niet is als 
vereiste gesteld dat de op de kwaliteitsrekening ondergebrachte gelden 
afkomstig zijn uit een ander vermogen dan het privé-vermogen van de 
tussenpersoon. Ook wanneer de gelden wél uit het privé-vermogen van 
de tussenpersoon afkomstig zijn, kan immers worden voldaan aan het 
vereiste dat de gelden in economische zin toekomen aan derden. Onder 
omstandigheden kan het overmaken van privé-gelden naar een kwali-
teitsrekening vernietigbaar zijn op grond van de actio Pauliana (art. 3:45 
tot en met 3:48 BW en art. 42 tot en met 49 Fw).43 
In lid 1 is voorts aangegeven dat een tussenpersoon ook twee of 
meer kwaliteitsrekeningen kan aanhouden. 
In de tweede volzin van lid 1 wordt als vereiste gesteld dat het kwa-
liteitskarakter van de rekening uit de tenaamstelling kenbaar is. Deze 
kenbaarheid is van belang voor schuldeisers van de tussenpersoon.44 
Het kenbaarheidsvereiste is algemener geformuleerd dan in art. 25 lid 1 
Wn en in art. 3:276a lid 1 voorstel Kortmann en Faber. In die bepalingen 
wordt als vereiste gesteld dat de hoedanigheid van de rekeninghouder in 
de tenaamstelling wordt vermeld. Met een algemener geformuleerd 
kenbaarheidsvereiste wordt bereikt dat ook op andere wijze kan wor-
den aangegeven dat de rekening ten behoeve van één of meer belang-
39 Zie §4.5.5. 
40 Zie over art. 25 lid 6 Wn: Kortmann en Faber 1998, p. 143-144; en Avezaat 2002, p. 
68. 
41 Vgl. art. 276a lid 6 voorstel Kortmann en Faber. 
42 Zie: § 4.4.5,4.4.6 en 4.5.3. 
43 Zie § 4.5.5. 
44 Zie: § 4.5.1 en 4.5.2. 
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hebbenden wordt aangehouden. Voor voldoening aan het kenbaar-
heidsvereiste is mijns inziens vereist en voldoende dat uit de tenaam-
stelling onmiskenbaar kan worden afgeleid dat de tussenpersoon de re-
kening aanhoudt ten behoeve van één of meer anderen. Niet van belang 
is in welke hoedanigheid hij dat doet.45 Tot slot is in de tweede volzin 
van lid 1 aangegeven dat een kwaliteitsrekening kan worden aange-
houden ten behoeve van één of meer belanghebbenden. De bepaling 
geeft daarmee een regeling voor zowel bijzondere als algemene kwali-
teitsrekeningen.46 
In lid 2 wordt bepaald dat de vordering op de bank een afgescheiden 
vermogen vormt. Voor de totstandkoming van een afgescheiden ver-
mogen dient aan twee basisvereisten te worden voldaan. In de eerste 
plaats dient de kwaliteitsrekening een positief of negatief saldo te ver-
tonen, zodat de tussenpersoon een vordering op de bank of een schuld 
aan de bank heeft. In de tweede plaats dient de rekeninghouder tevens 
rechthebbende te zijn op een overig vermogen. Wanneer er geen overig 
vermogen is, vormt de vordering of schuld uit hoofde van een kwali-
teitsrekening het enige vermogen van de tussenpersoon.47 De eerste vol-
zin van lid 2 is zodanig geformuleerd, dat er slechts een afgescheiden 
vermogen kan bestaan wanneer aan deze basisvereisten is voldaan. 
Wanneer een tussenpersoon twee of meer kwaliteitsrekeningen aan-
houdt ten behoeve van verschillende (groepen van) belanghebbenden, 
vormen de vorderingen op de bank uit hoofde van deze rekeningen 
evenzovele afgescheiden vermogens. Deze vermogens zijn zowel van 
elkaar als van het eventuele overige vermogen van de tussenpersoon 
afgescheiden.48 Het is mijns inziens niet nodig dit uitdrukkelijk te bepa-
len, omdat dit voldoende voortvloeit uit de formulering van de eerste 
volzin van lid 2. 
In de tweede volzin van lid 2 is het beginsel van verhaalsexclusiviteit 
gecodificeerd.49 Daarmee is duidelijk dat privé-schuldeisers van de tus-
senpersoon zich wél kunnen verhalen op de tot het privé-vermogen be-
horende goederen, maar niet op de vordering op de bank uit hoofde 
45 Zie § 4.5.2. 
46 Zie § 2.2.3. 
47 Zie § 4.2.7. 
48 Zie § 4.2.7. 
49 Zie § 4.3. 
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van de kwaliteitsrekening. Belanghebbenden en eventuele zaakschuld-
eisers kunnen zich wél verhalen op de vordering op de bank uit hoofde 
van de kwaliteitsrekening, maar in beginsel niet op goederen die tot het 
privé-vermogen behoren. In art. 3:276a lid 2 tweede volzin voorstel 
Kortmann en Faber is bepaald dat het vorderingsrecht in afwijking van 
art. 3:276 BW niet vatbaar is voor verhaal door schuldeisers van de re-
keninghouder. Bedoeld zal zijn dat privé-schuldeisers zich niet op de 
vordering kunnen verhalen. Ook belanghebbenden bij de kwaliteitsre-
kening alsmede eventuele zaakschuldeisers zijn schuldeisers van de re-
keninghouder. Deze schuldeisers moeten zich mijns inziens wél kunnen 
verhalen op de vordering op de bank. 
In de leden 3 en 4 zijn enkele bepalingen opgenomen voor het geval dat 
uit het saldo van de kwaliteitsrekening niet alle tot het afgescheiden 
vermogen behorende schulden kunnen worden voldaan. In lid 3 is be-
paald dat de tussenpersoon in privé aansprakelijk is, tenzij het tekort 
hem niet kan worden toegerekend. In art. 25 lid 3 Wn wordt gesproken 
over verwijtbaarheid, maar het is juister om te spreken over toereken-
baarheid.50 Wanneer de tussenpersoon aansprakelijk is, behoort tot het 
afgescheiden vermogen een vordering op de tussenpersoon in privé, die 
kan worden verhaald op diens privé-vermogen. Hoedanigheidsschuld-
eisers kunnen zich op die vordering verhalen.51 
In lid 4 wordt een rangorde aangebracht tussen de vorderingen van be-
langhebbenden en zaakschuldeisers. Deze rangorde geldt in geval van 
een concursus tussen deze schuldeisers. De voorrang van zaakschuldei-
sers boven belanghebbenden vloeit voort uit het feit dat de belangheb-
benden een vordering hebben uit hoofde van economische gerechtigd-
heid tot het afgescheiden vermogen. De belanghebbenden zijn, met an-
dere woorden, gezamenlijk gerechtigd tot alle tot het afgescheiden ver-
mogen behorende goederen minus alle schulden. Dit brengt mee dat be-
langhebbenden zich slechts kunnen verhalen op hetgeen resteert nadat 
alle zaakschuldeisers zijn voldaan.52 
Het bepaalde in de tweede zin van lid 4 komt overeen met art. 25 lid 
4 Wn en art. 3:276a lid 5 voorstel Kortmann en Faber. Deze bepaling be-
50 Vgl. Kortmann en Faber 1998, p. 144, voetnoot 32. 
51 Zie §4.3.1. 
52 Zie § 4.3.2. 
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oogt 'selectieve betaling' van belanghebbenden door de tussenpersoon 
te voorkomen. Selectieve betaling verhoudt zich slecht met de gezamen-
lijke economische gerechtigdheid van de belanghebbenden. Het is on-
gewenst eenzelfde bepaling op te nemen voor eventuele zaakschuldei-
sers van de tussenpersoon. De hiervóór genoemde bijzondere redenge-
ving geldt niet voor zaakschuldeisers. 
De tussenpersoon kan ook zelf als belanghebbende of als zaak-
schuldeiser optreden. Wanneer het tekort hem niet kan worden toege-
rekend, geldt het bepaalde in lid 4 op gelijke wijze voor hem. Wanneer 
het tekort hem wél kan worden toegerekend, is lid 3 van toepassing. Tot 
het afgescheiden vermogen behoort in dat geval niet alleen een schuld 
aan de tussenpersoon in privé (als zaakschuldeiser of belanghebbende), 
maar ook een vordering op de tussenpersoon in privé uit hoofde van 
diens aansprakelijkheid op grond van lid 3. De positie van de tussen-
persoon als hoedanigheidsschuldeiser komt hiermee per saldo op het 
volgende neer: wanneer het tekort niet aan de tussenpersoon kan wor-
den toegerekend, kan hij als (concurrent) hoedanigheidsschuldeiser op-
treden; wanneer het tekort hem wél kan worden toegerekend, staat zijn 
vordering achter bij de vorderingen van andere hoedanigheidsschuldei-
53 
sers. 
ARTIKEL II 
De vier leden van art. 25 Wn zijn in dit ontwerp deels gebaseerd op de 
leden 1, 2, 7 en 8 van het bestaande art. 25 Wn. Het ontwerp kan om 
twee redenen beknopter zijn dan het bestaande artikel. In de eerste 
plaats is een deel van de bepalingen in het ontwerp opgenomen in de 
algemene regeling van de kwaliteitsrekening in art. 3:276a BW. Volstaan 
kan worden met een verwijzing naar deze regeling in lid 1. In de tweede 
plaats vloeien uit de in art. 3:276a BW van het ontwerp gekozen con-
structie minder ongewenste rechtsgevolgen voort die een nadere rege-
ling behoeven. Om deze reden is de beslagregeling van art. 25 lid 5 Wn 
komen te vervallen. 
53 Zie § 4.3.2. 
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ARTIKEL III 
In het ontwerp is ervoor gekozen om in art. 19 Gerechtsdeurwaarders-
wet eenzelfde regeling op te nemen als in art. 25 Wn, zoals dat ook nu 
het geval is. Wanneer art. 3:276a van het ontwerp zou worden inge-
voerd, zou kunnen worden overwogen eenzelfde regeling te treffen 
voor advocaten. 
ARTIKEL IV 
De voorgestelde aanvulling in art. 3:213 lid 1 BW houdt verband met de 
mogelijkheid van substitutie van een recht van vruchtgebruik in geval 
van girale betaling door de schuldenaar van een aan vruchtgebruik on-
derworpen vordering aan de vruchtgebruiker. Daarvoor is vereist dat 
de vruchtgebruiker het geïnde ontvangt op een door hem aangehouden 
kwaliteitsrekening.54 
In art. 3:246 lid 5 BW is een soortgelijke aanvulling opgenomen. Ook 
bij girale betaling van een openbaar verpande vordering aan de pand-
houder dient de pandhouder het geïnde te ontvangen op een kwaliteits-
rekening om substitutie mogelijk te maken. Aangegeven is dat deze 
verplichting slechts bestaat voordat de pandgever in verzuim is met de 
voldoening van hetgeen waarvoor het pand tot waarborg strekt. Daarna 
vindt geen substitutie plaats als bedoeld in art. 3:246 lid 5 BW. De voor-
gestelde aanvulling ziet niet op girale betaling van een openbaar ver-
pande vordering aan de pandgever die daarvoor een machtiging van de 
kantonrechter heeft, omdat voor substitutie in dat geval niet is vereist 
dat de pandgever een kwaliteitsrekening aanhoudt; voor substitutie is 
in dat geval voldoende dat de pandgever het geïnde ontvangt op een 
afzonderlijke, gewone bankrekening. 
ARTIKEL V 
In art. 8 Vrijstellingsregeling Wtk 1992 zijn thans de bijzondere rekenin-
gen van art. 25 Wn en art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet vrijgesteld van 
het in art. 82 lid 1 Wtk 1992 neergelegde verbod om bedrijfsmatig al dan 
niet op termijn opvorderbare gelden van het publiek aan te trekken, ter 
54 Zie § 2.4.3. 
55 Zie §2.4.2. 
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beschikking te verkrijgen of ter beschikking te hebben. Blijkens de toe-
lichting bij art. 8 Vrijstellingsregeling Wtk 1992 is het niet de bedoeling 
geweest om notarissen en gerechtsdeurwaarders onder de werking van 
de wet te brengen, omdat voor deze groepen eigen wettelijke bepalin-
gen en beroeps- en gedragsregels gelden, en omdat voor deze groepen 
een wettelijk tuchtorgaan bestaat.56 Deze redengeving geldt voor veel 
gevallen waarin de in art. 82 lid 1 Wtk 1992 bedoelde activiteiten be-
drijfsmatig plaatsvinden. In gevallen waarin de bedoelde activiteiten 
niet bedrijfsmatig plaatsvinden, is het in art. 82 lid 1 Wtk 1992 neerge-
legde verbod om die reden niet van toepassing. 
Voorgesteld wordt om in art. 8 Vrijstellingsregeling Wtk 1992 een al-
gemene vrijstelling op te nemen voor alle kwaliteitsrekeningen. Zoals 
gezegd geldt voor niet-bedrijfsmatig aangehouden kwaliteitsrekeningen 
dat zij niet onder de reikwijdte van het verbod van art. 82 Wtk 1992 val-
len, en geldt voor bedrijfsmatig aangehouden kwaliteitsrekeningen dat 
het in veel gevallen niet de bedoeling is geweest om deze onder de reik-
wijdte van het verbod te brengen. Ook in de overige gevallen wordt 
mijns inziens aan de doelstelling van het verbod van art. 82 lid 1 Wtk 
1992 tegemoetgekomen. Deze doelstelling wordt in de toelichting bij het 
artikel omschreven als 'crediteurenbescherming'. Aan deze doelstelling 
wordt tegemoetgekomen doordat gelden die op een kwaliteitsrekening 
staan, steeds ter beschikking worden gehouden ten behoeve van de be-
langhebbenden, en doordat in art. 3:276a lid 2 BW van het ontwerp 
wordt bepaald dat de vordering op de bank uit hoofde van een kwali-
teitsrekening een van het overige vermogen van de rekeninghouder af-
gescheiden vermogen vormt. 
In art. 9 Vrijstellingsregeling Wtk 1992 zijn thans ook stichtingen der-
dengelden van advocaten vrijgesteld van het in art. 82 lid 1 Wtk 1992 
neergelegde verbod. Mijns inziens kunnen rekeningen die door een 
stichting derdengelden worden aangehouden, worden aangemerkt als 
kwaliteitsrekeningen. Deze rekeningen vallen onder de hiervóór door 
mij voorgestelde vrijstelling, zodat het niet nodig is om voor stichtingen 
derdengelden een afzonderlijke vrijstelling op te nemen. 
56 Stcrt. 2002,120, p. 12. 
57 Kamerstukken II, 1991-1992, 22 665, nr. 3, p. 72. Vgl. Kamerstukken II, 1970-1971, 
11068 ,^ .3^ .25 . 
58 Zie § 7.2. 
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8.3 Wetsvoorstel afgescheiden vermogen 
8.3.1 Aanleiding 
In ons verhaalsrecht geldt als uitgangspunt dat een rechtssubject recht-
hebbende is op één vermogen. Wanneer een rechtssubject een tweede 
vermogen wil creëren waarop de bepalingen van het verhaalsrecht af-
zonderlijk van toepassing zijn, kan hij een rechtspersoon oprichten die 
rechthebbende wordt op dat vermogen. In dat geval bestaan er twee 
rechtssubjecten die rechthebbenden zijn op twee respectieve vermo-
gens. 
Van oudsher is er in de praktijk behoefte aan een rechtsfiguur waar-
bij een rechtssubject een afzonderlijk vermogen kan creëren, zonder dat 
daarvoor een rechtspersoon moet worden opgericht, waaraan het ver-
mogen gaat toebehoren. In dat geval is één rechtssubject rechthebbende 
op twee afzonderlijke vermogens, te weten het vermogen dat hem reeds 
toebehoorde, en een daarvan afgescheiden vermogen. 
De behoefte aan deze figuur houdt verband met zowel praktische als 
dogmatische redenen. De oprichting van een rechtspersoon gaat ge-
paard met financiële en administratieve lasten. Een rechtspersoon is 
daardoor vaak niet geschikt voor gevallen waarin het gaat om kleine 
vermogenswaarden of om het voorzien in een kortdurende behoefte. 
Er bestaat daarnaast een dogmatische drempel voor de oprichting van 
een rechtspersoon. Een rechtspersoon is bedoeld om gedurende een in 
beginsel onbepaalde tijd een van één of enkele individuen geabstra-
heerd belang te dienen.60 Er is een reeks van gevallen waarin het prak-
tisch onwenselijk en dogmatisch onzuiver zou zijn om een rechtsper-
soon op te richten, maar waarin het wél gewenst is om een van het ove-
rige vermogen van een natuurlijke persoon of rechtspersoon afgeschei-
den vermogen te creëren, dat voor het verhaalsrecht als een afzonderlijk 
vermogen wordt aangemerkt.61 De behoefte aan het creëren van een af-
zonderlijk vermogen gaat dus niet steeds gepaard met de behoefte aan 
het creëren van een afzonderlijk rechtssubject.62 
59 Zie § 7.6. 
60 Vgl. Meijers 1948, p. 191-192. Zie § 4.7. 
61 Zie § 4.7. Zie over deze 'overgangsvormen' Meijers 1948, p. 187-202. 
62 Vgl. Zeijlemaker 1949, p. 343-346. 
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Er zijn vier eigenschappen te onderscheiden die, op zichzelf of in onder-
ling verband, uiteindelijk een rechtvaardiging kunnen vormen voor de 
totstandkoming van een afgescheiden vermogen. Deze eigenschappen 
betreffen het doel dat met het vermogen wordt nagestreefd, de wijze 
waarop de beheers- en beschikkingsbevoegdheid ten aanzien van de tot 
het vermogen behorende goederen is geregeld, het feit dat de tot het 
vermogen behorende goederen in gemeenschap toebehoren aan meer-
dere rechthebbenden, en het feit dat de goederenrechtelijke gerechtigd-
heid en het economisch belang ten aanzien van het vermogen in ver-
schillende handen is. Deze eigenschappen brengen niet alleen mee dat 
er behoefte bestaat aan een afgescheiden vermogen, maar leiden er ook 
toe dat de tot het afgescheiden vermogen behorende goederen andere 
eigenschappen bezitten dan de goederen die behoren tot het overige 
vermogen van de rechthebbende(n). Daarmee vertonen de tot een afge-
scheiden vermogen behorende goederen enige samenhang, zodat zij te-
zamen als een afzonderlijk vermogen kunnen worden aangemerkt.63 
Ten aanzien van de gevallen waarin behoefte bestaat aan een afge-
scheiden vermogen, kunnen verschillende onderscheidingen worden 
aangebracht. Zo bestaan er enerzijds gevallen waarin de behoefte be-
staat om een goederengemeenschap af te scheiden van de overige ver-
mogens van de verschillende deelgenoten, bijvoorbeeld om de krediet-
waardigheid van deze gemeenschap te vergroten of om de vereffening 
en verdeling van de gemeenschap te vergemakkelijken. Anderzijds be-
staan er gevallen waarin de behoefte bestaat aan een afgescheiden ver-
mogen, zonder dat dit vermogen in gemeenschap toebehoort aan twee 
of méér mederechthebbenden. 
Afgescheiden vermogens kunnen ook worden onderscheiden in ver-
mogens die zowel in juridisch als in economisch opzicht toebehoren aan 
de goederenrechtelijk rechthebbende, en vermogens die in juridisch op-
zicht toebehoren aan de goederenrechtelijk rechthebbende, maar in eco-
nomisch opzicht toebehoren aan één of meer belanghebbenden. In het 
laatste geval bestaat er behoefte aan totstandkoming van een afgeschei-
den vermogen, omdat het economisch belang bij het vermogen is gele-
gen bij één of meer anderen dan de goederenrechtelijk rechthebbende. 
De figuur van het afgescheiden vermogen wordt in de loop van de 
tijd steeds vaker erkend. De ontwikkeling van het afgescheiden vermo-
63 Zie § 4.4. 
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gen bij de personenvennootschappen is hiervoor illustratief. In een tijds-
bestek van ruim 100 jaar is door de Hoge Raad uiteindelijk bij alle typen 
personenvennootschappen een afgescheiden vermogen aanvaard.64 In 
art. 7:806 Wetsvoorstel personenvennootschappen wordt aan iedere 
vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid een afgescheiden vermogen 
toegekend.65 
Een ander voorbeeld is het afgescheiden vermogen bij het beleg-
gingsfonds in de zin van de Wtb. In art. 5 lid 2 aanhef en onder c Wtb is 
thans bepaald dat moet worden aangetoond dat het fondsvermogen een 
afgescheiden vermogen is. Er bestaan onduidelijkheden over de wijze 
waarop dit dient te geschieden. In art. 16a Wetsvoorstel Wtb wordt ech-
ter uitdrukkelijk geregeld dat het fondsvermogen een afgescheiden 
vermogen is.66 
Behalve bij de personenvennootschappen en bij het beleggingsfonds, 
vindt de figuur van het afgescheiden vermogen naar huidig recht ook 
toepassing bij de bijzondere gemeenschappen, de nalatenschap met één 
erfgenaam, de failliete boedel en het onder bewind gestelde vermogen.6 
Voorts wordt in de wet aan de figuur van het afgescheiden vermogen 
gerefereerd bij verrekening (art. 6:127 lid 3 BW), vermenging (6:161 lid 2 
aanhef en onder a BW), legaten (art. 4:50 lid 3 BW) en beneficiair aan-
vaarde nalatenschappen (art. 4:200 lid 2 BW).68 
Bij deze stand van zaken is het niet meer de vraag of de figuur van 
het afgescheiden vermogen kan worden aanvaard, maar in welke geval-
len een afgescheiden vermogen kan worden aanvaard. Bij het aftasten 
van de reikwijdte van de figuur wordt vaak terughoudendheid be-
tracht. Als argument voor deze terughoudendheid wordt onder meer 
aangevoerd dat de figuur van het afgescheiden vermogen niet past in 
ons wettelijk systeem. Meer bepaald zou de figuur in strijd zijn met art. 
3:84 lid 3, 3:276 en 3:277 BW en art. 20 Fw. Deze strijd is echter niet 
aanwezig. Wanneer een goed na overdracht in een afgescheiden vermo-
64 In HR 26 november 1897, W 7047 (Boeschoten/Besier) werd bij de v.o.f. een afge-
scheiden vermogen aanvaard. In HR 14 maart 2003, JOR 2003/80, m.nt. J.M. Blan-
co Fernandez; NJ 2003, 327, m.nt. J.M.M. Maeijer (Hovuma/Spreeuwenberg) is 
een afgescheiden venmogen uiteindelijk aanvaard bij de cv. met één beherende 
vennoot. 
65 Kamerstukken II, 2002-2003, 28 746, nr. 2, p. 3. Zie § 4.2.3. 
66 Kamerstukken II, 2002-2003, 28 998, nr. 2, p. 10. Zie § 4.2.6. 
67 Zie § 4.2. 
68 Zie §4.6.1. 
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gen valt, wordt de rechthebbende op het afgescheiden vermogen volle-
dig goederenrechtelijk rechthebbende op het goed. Deze overdracht 
wordt niet bestreken door art. 3:84 lid 3 BW, ook niet nu niet alle 
schuldeisers van de verkrijger zich op het overgedragen goed kunnen 
verhalen. Het beginsel dat een schuldeiser zijn vordering op alle goede-
ren van de schuldenaar kan verhalen, is niet neergelegd in art. 3:84 lid 3 
BW, maar in art. 3:276 BW. De figuur van het afgescheiden vermogen 
vormt slechts tot op zekere hoogte een uitzondering op het laatstge-
noemde beginsel. Een afgescheiden vermogen brengt niet mee dat 
schuldeisers zich niet op de tot het afgescheiden vermogen behorende 
goederen kunnen verhalen, maar slechts dat sommige schuldeisers zich 
alleen op de tot het afgescheiden vermogen behorende goederen kun-
nen verhalen en andere schuldeisers zich alleen op de tot het overige 
vermogen behorende goederen kunnen verhalen. Art. 3:276 BW is dus 
in geval van een afgescheiden vermogen wél toepasselijk, zij het op het 
afgescheiden vermogen en het overige vermogen afzonderlijk. Hetzelf-
de geldt voor art. 20 Fw. Wanneer een afgescheiden vermogen wordt 
aanvaard, moet worden aangenomen dat het mogelijk is dat de recht-
hebbende in privé of in hoedanigheid in staat van faillissement wordt 
verklaard, welke faillissementen respectievelijk alleen het privé-
vermogen of alleen het afgescheiden vermogen betreffen. Van een uit-
zondering op de paritas creditorum van art. 3:277 BW is bij een afge-
scheiden vermogen geen sprake. Een afgescheiden vermogen leidt niet 
tot verhaalsvoorrang, maar tot verhaalsexclusiviteit.69 
Een ander argument dat wordt aangevoerd tegen aanvaarding van 
een afgescheiden vermogen, is dat met een afgescheiden vermogen een 
trust of een trustachtige figuur zou worden aanvaard, hetgeen niet past 
in ons wettelijk systeem. Bedacht moet worden dat het afgescheiden 
vermogen en de trust verschillende rechtsfiguren zijn. Enerzijds is de fi-
guur van het afgescheiden vermogen breder dan de trust. De figuur van 
de trust ziet op verhaalsexclusiviteit bij eigendom ten titel van beheer; 
het afgescheiden vermogen komt ook veel voor in gevallen waarin het 
afgescheiden vermogen in zowel goederenrechtelijk als economisch op-
zicht toebehoort aan dezelfde rechthebbende(n). Anderzijds is het afge-
scheiden vermogen enger dan de trust. Bij de trust hebben de aanspra-
ken van belanghebbenden goederenrechtelijke trekken; bij veel trusts 
69 Zie § 4.6. 
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worden deze aanspraken versterkt door de mogelijkheid van tracing. 
Deze eigenschap kan bij het afgescheiden vermogen naar positief Ne-
derlands recht niet worden aanvaard. De aanspraken van belangheb-
benden bij een afgescheiden vermogen zijn in beginsel zuiver verbinte-
nisrechtelijk van aard. Deze aanspraken worden feitelijk versterkt door-
dat slechts hoedanigheidsschuldeisers van de rechthebbende op het af-
gescheiden vermogen zich op de tot het afgescheiden vermogen beho-
rende goederen kunnen verhalen.0 
In § 8.3.2 wordt een wetsvoorstel geformuleerd voor een algemene rege-
ling van de figuur van het afgescheiden vermogen in het BW. De ge-
dachte van een betere wettelijke regeling van het afgescheiden vermo-
gen is niet nieuw. Land constateert in 1901 dat er onduidelijkheid be-
staat over de vraag in welke gevallen een afgescheiden vermogen kan 
worden aanvaard, en dat gevallen waaromtrent die onduidelijkheid niet 
bestaat, verspreid in de wet zijn geregeld. Vervolgens schrijft hij over 
het afgescheiden vermogen:71 
'Wij zouden de grenzen van het begrip wel scherper getrokken willen zien, maar 
de wetgever zou moeten helpen om alle quaestie uit te sluiten.' 
Toepassingsvormen van het afgescheiden vermogen komen ook thans 
nog verspreid in de wet voor. Het is wetssystematisch mooier om de 
gemene bepalingen van deze regelingen op te nemen in één algemene 
regeling, die op alle toepassingsvormen van het afgescheiden vermogen 
van toepassing is. Bepalingen waarin de toepassingsvormen verschillen, 
kunnen worden opgenomen in de regelingen van de betreffende toe-
passingsvormen. 
De aanvaarding van een afgescheiden vermogen heeft belangrijke 
verhaalsrechtelijke consequenties. Vanwege de behoefte aan aanvaar-
ding van een afgescheiden vermogen is deze figuur in de jurisprudentie 
ook wel aanvaard zonder dat daarvoor een wettelijke basis bestond, bij-
voorbeeld bij de personenvennootschappen. Gelet op de aard van de 
rechtsgevolgen acht ik het echter wenselijk dat een afgescheiden ver-
mogen alleen op grond van een wettelijke bepaling kan worden aange-
nomen. De belangrijkste toepassingsvormen dienen dan wél in de wet 
70 Zie § 4.8. 
71 Land II1901, p. 26, voetnoot 2. 
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te worden geregeld. Momenteel is een tendens in deze richting waar te 
nemen. Zo krijgt het afgescheiden vermogen in het Wetsvoorstel perso-
nenvennootschappen en in het Wetsvoorstel Wtb een wettelijke basis.72 
Deze ontwikkeling dient mijns inziens te worden voortgezet met het 
opnemen van een algemene regeling van het afgescheiden vermogen. 
Een dergelijke regeling bevordert de rechtseenheid en rechtszekerheid, 
doordat op alle afgescheiden vermogens eenzelfde algemene regeling 
van toepassing is. De rechtszekerheid wordt verder vergroot wanneer 
afgescheiden vermogens alleen op grond van een wettelijke bepaling 
kunnen worden aanvaard. 
De invoering van een algemene regeling van het afgescheiden ver-
mogen en van bepalingen die naar deze algemene regeling verwijzen, 
vormt een aanleiding tot discussie over de vraag in welke gevallen een 
afgescheiden vermogen dient te worden aanvaard. In hoofdstuk 4 is ge-
tracht een aanzet te geven tot deze discussie. In het hierna te formuleren 
wetsvoorstel worden enkele voorstellen gedaan voor bepalingen die 
onder de reikwijdte van de algemene regeling vallen. Wanneer daarom-
trent politieke overeenstemming bestaat, kunnen in de toekomst nieuwe 
toepassingsvormen van het afgescheiden vermogen eenvoudig van een 
wettelijke basis worden voorzien, door bepalingen op te nemen waarin 
wordt verwezen naar de algemene regeling van het afgescheiden ver-
mogen in het BW. 
8.3.2 Ontwerp 
WETSVOORSTEL TOT INVOERING VAN EEN ALGEMENE REGELING VAN HET 
AFGESCHEIDEN VERMOGEN IN HET BURGERLIJK WETBOEK (WETSVOOR-
STEL AFGESCHEIDEN VERMOGEN) 
ARTIKEL I 
Titel 10 van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek wordt als volgt gewijzigd: 
Na artikel 276 worden twee nieuwe artikelen ingevoegd, luidende: 
72 Art. 7:806 Wetsvoorstel personenvennootschappen, Kamerstukken II, 2002-2003, 
28 746, nr. 2, p. 3; en art. 16a Wetsvoorstel Wtb, Kamerstukken II, 2002-2003, 
28 998, nr. 2, p. 10. Zie: § 4.2.3 en § 4.2.6. 
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Artikel 276a 
1. ledere natuurlijke persoon of rechtspersoon kan in bij de wet aangegeven gevallen 
rechthebbende zijn op twee of meer van elkaar gescheiden vermogens. 
2. Een natuurlijke persoon of rechtspersoon wordt vermoed rechthebbende te zijn op 
één vermogen. Voor de totstandkoming van een afgescheiden vermogen is vereist dat 
het voor schuldeisers van de rechthebbende kenbaar is welke goederen tot het afgeschei-
den vermogen behoren. 
3. De bepalingen van deze titel, van Boek 2 en Boek 3, vierde titel, van het Wetboek 
van Burgerlijke Rechtsvordering en van de Faillissementswet, zijn op ieder vermogen af-
zonderlijk van toepassing. 
4. Indien niet alle tot een afgescheiden vermogen behorende schulden kunnen wor-
den voldaan, is de rechthebbende met zijn privé-vermogen of eigen vermogen aanspra-
kelijk voor het tekort, tenzij het tekort hem niet kan worden toegerekend. 
5. De vordering van een schuldeiser die een vordering heeft uit hoofde van een eco-
nomisch belang bij een afgescheiden vermogen, neemt rang na andere vorderingen die 
op het afgescheiden vermogen kunnen worden verhaald. De rechthebbende mag aan ie-
dere schuldeiser die een vordering heeft uit hoofde van een economisch belang bij een 
afgescheiden vermogen, slechts zoveel uitkeren als in verband met de rechten van ande-
re schuldeisers met een dergelijke vordering mogelijk is. 
Artikel 276b 
1. ledere natuurlijke persoon of rechtspersoon kan bij een ingevolge artikel 52 van de 
Wet toezicht kredietwezen 1992 geregistreerde kredietinstelling als bedoeld in artikel 1, 
eerste lid, onderdeel a, onder 1°, van de Wet toezicht kredietwezen 1992 één of meer 
kwaliteitsrekeningen aanhouden. Uit de tenaamstelling van een kwaliteitsrekening is 
kenbaar dat deze door de rekeninghouder wordt aangehouden in eigen naam ten behoe-
ve van één of meer belanghebbenden. 
2. De vordering of schuld jegens de kredietinstelling uit hoofde van een kwaliteitsre-
kening behoort toe aan de rekeninghouder en vormt een afgescheiden vermogen als be-
doeld in artikel 276a. 
ARTIKEL II 
De Wet op het notarisambt wordt als volgt gewijzigd: 
Artikel 25 komt te luiden: 
Artikel 25 
1. De notaris is verplicht één of meer kwaliteitsrekeningen aan te houden als bedoeld 
in artikel 276b van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek, die uitsluitend bestemd zijn voor 
gelden die hij in verband met zijn werkzaamheden als zodanig onder zich neemt. Gelden 
die aan de notaris in verband met zijn werkzaamheden als zodanig worden toever-
trouwd, moeten op een kwaliteitsrekening worden bijgeschreven. De notaris vermeldt 
het nummer van de kwaliteitsrekening op zijn briefpapier. 
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2. De notaris kan aan een onder zijn verantwoordelijkheid werkzame persoon vol-
macht verlenen met betrekking tot het beheer en de beschikking over de kwaliteitsreke-
ning. Ten laste van de kwaliteitsrekening mag hij slechts betalingen doen in opdracht 
van een belanghebbende. 
3. Onze Minister kan regels vaststellen met betrekking tot de wijze van berekening en 
uitkering van de rente van de op de kwaliteitsrekening bijgeschreven gelden. 
4. Van de bepalingen van dit artikel en van de in het vorige lid bedoelde regels kan 
niet worden afgeweken. 
ARTIKEL III 
De Gerechtsdeurwaarderswet wordt als volgt gewijzigd: 
Artikel 19 komt te luiden: 
Artikel 19 
1. De gerechtsdeurwaarder is verplicht één of meer kwaliteitsrekeningen aan te hou-
den als bedoeld in artikel 276b van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek, die uitsluitend 
bestemd zijn voor gelden die hij in verband met zijn werkzaamheden als zodanig onder 
zich neemt. Gelden die aan de gerechtsdeurwaarder in verband met zijn werkzaamheden 
als zodanig worden toevertrouwd, moeten op een kwaliteitsrekening worden bijgeschre-
ven. De gerechtsdeurwaarder vermeldt het nummer van de kwaliteitsrekening op zijn 
briefpapier. 
2. De gerechtsdeurwaarder kan aan een onder zijn verantwoordelijkheid werkzame 
persoon volmacht verlenen met betrekking tot het beheer en de beschikking over de 
kwaliteitsrekening. Ten laste van de kwaliteitsrekening mag hij slechts betalingen doen 
in opdracht van een belanghebbende. 
3. Onze Minister kan regels vaststellen met betrekking tot de wijze van berekening en 
uitkering van de rente van de op de kwaliteitsrekening bijgeschreven gelden. 
4. Van de bepalingen van dit artikel en van de in het vorige lid bedoelde regels kan 
niet worden afgeweken. 
ARTIKEL IV 
De tweede afdeling van de zevende titel van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek 
wordt als volgt gewijzigd: 
Artikel 192 komt te luiden: Het aandeel van een deelgenoot in de gemeenschap 
vormt een van zijn overige vermogen afgescheiden vermogen, als bedoeld in artikel 276a. 
ARTIKEL V 
De achtste titel van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek wordt als volgt gewijzigd: 
1. In artikel 211, tweede lid, vervalt «overig». 
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2. In artikel 213, eerste lid, wordt na de tweede volzin een volzin ingevoegd, luiden-
de: Giraal geld dat door inning van aan vruchtgebruik onderworpen vorderingen wordt 
ontvangen, dient te worden bijgeschreven op een door de vruchtgebruiker aangehouden 
kwaliteitsrekening als bedoeld in artikel 276b. 
ARTIKEL VI 
De tweede afdeling van de negende titel van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek 
wordt als volgt gewijzigd: 
In artikel 246, vijfde lid, wordt na de eerste volzin een volzin ingevoegd, luidende: 
Giraal geld dat door inning van een verpande vordering door de pandhouder wordt 
ontvangen voordat de pandgever in verzuim is met de voldoening van hetgeen waar-
voor het pand tot waarborg strekt, dient te worden bijgeschreven op een door de pand-
houder aangehouden kwaliteitsrekening als bedoeld in artikel 276b. 
ARTIKEL VII 
De tweede afdeling van de zesde titel van Boek 4 van het Burgerlijk Wetboek wordt 
als volgt gewijzigd: 
In artikel 200 wordt het tweede lid vervangen door: 
2. De nalatenschap vormt een van het overige vermogen van de erfgenaam afge-
scheiden vermogen, als bedoeld in artikel 276a van Boek 3. 
ARTIKEL VIII 
De Vrijstellingsregeling Wet toezicht kredietwezen 1992 wordt als volgt gewijzigd: 
1. Artikel 8 komt te luiden: 
Artikel 8 
Vrijstelling van het in artikel 82, eerste lid, van de wet genoemde verbod opvorderbare 
gelden aan te trekken, ter beschikking te verkrijgen of ter beschikking te hebben, wordt 
verleend, voor zover deze gelden worden aangehouden op een rekening als bedoeld in 
artikel 276b van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek. 
2. Artikel 9 vervalt. 
ARTIKEL IX 
Het wetsvoorstel tot vaststelling van titel 7.13 (vennootschap) van het Burgerlijk 
Wetboek (Kamerstukken 28 746), wordt als volgt gewijzigd: 
Artikel 806 wordt als volgt gewijzigd: 
1. Vóór lid 1 wordt een nieuw lid 1 ingevoegd, luidende: 
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1. Bij een vennootschap die geen rechtspersoon is, vormt het aandeel van een vennoot 
een van het overige vermogen van de vennoot afgescheiden vermogen, als bedoeld in ar-
tikel 276a van Boek 3. 
2. Lid 1 wordt vernummerd tot lid 2. 
3. Lid 2 vervalt. 
ARTIKEL X 
Het wetsvoorstel tot wijziging van de Wet toezicht beleggingsinstellingen met het 
oog op de modernisering van de wet en implementatie van richtlijn nr. 2001/107/EG en 
richtlijn 2001/108/EG van 21 januari 2002 (Kamerstukken 28 998), wordt als volgt gewij-
zigd: 
Artikel 16a wordt als volgt gewijzigd: 
1. Vóór lid 1 wordt een nieuw lid 1 ingevoegd, luidende: 
1. Het vermogen van een beleggingsfonds vormt een van het overige vermogen van 
de bewaarder afgescheiden vermogen, als bedoeld in artikel 276a van Boek 3 van het 
Burgerlijk Wetboek. 
2. Lid 1 wordt vernummerd tot lid 2. 
3. Lid 2 vervalt. 
8.3.3 Toelichting 
ARTIKEL I 
Gekozen is voor opneming van een algemene regeling van het afge-
scheiden vermogen in een nieuw in te voegen art. 3:276a BW. Gelet op 
de verhaalsrechtelijke consequenties van een afgescheiden vermogen 
ligt het voor de hand een algemene regeling op te nemen in titel 3.10 
BW (Verhaalsrecht op goederen), meer bepaald in een artikel dat volgt 
op art. 3:276 BW. 
In lid 1 is het beginsel weergegeven dat één rechtssubject rechtheb-
bende kan zijn op twee of meer vermogens. Gelet op de belangrijke ver-
haalsrechtelijke rechtsgevolgen is het wenselijk te bepalen dat afge-
scheiden vermogens alleen op grond van de wet kunnen worden aan-
vaard. 
73 Zie §8.3.1. 
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De tweede volzin van lid 2 verwoordt het kenbaarheidsvereiste. In de 
eerste volzin is een bewijsvermoeden opgenomen. Dit bewijsvermoeden 
heeft tot gevolg dat een goed behoort tot het privé-vermogen of eigen 
vermogen van de rechthebbende, tenzij kan worden bewezen dat het 
goed tot een afgescheiden vermogen behoort.A 
Het derde lid formuleert het beginsel van verhaalsexclusiviteit. Met 
de toepasselijkverklaring van titel 3.10 BW wordt duidelijk dat in geval 
van een afgescheiden vermogen de beginselen van art. 3:276,3:277 (pari-
tas creditorum) en 3:278 BW (voorrang) onverkort gelden. Voorts stelt de 
toepasselijkverklaring van de Faillissementswet buiten twijfel dat de 
faillietverklaring van de rechthebbende op een afgescheiden vermogen 
alleen het privé-vermogen, dan wel alleen het afgescheiden vermogen 
betreft.75 
Lid 4 bevat eenzelfde regeling omtrent privé-aansprakelijkheid van 
de rechthebbende op een afgescheiden vermogen, als opgenomen in art. 
3:276a lid 3 BW (Wetsvoorstel kwaliteitsrekening). 
In de eerste zin van lid 5 is een rangorde aangebracht tussen de vor-
deringen van zaakschuldeisers en belanghebbenden. Deze regeling 
komt overeen met art. 3:276a lid 4 eerste zin BW (Wetsvoorstel kwali-
teitsrekening). In de tweede zin is een regeling opgenomen ter voorko-
ming van 'selectieve betaling', eveneens naar model van art. 3:276a lid 4 
BW (Wetsvoorstel kwaliteitsrekening). Met een 'schuldeiser die een vor-
dering heeft uit hoofde van een economisch belang bij een afgescheiden 
vermogen', wordt gedoeld op bijvoorbeeld een belanghebbende bij een 
kwaliteitsrekening of een deelnemer in een beleggingsfonds. Er is geko-
zen voor deze formulering, omdat er niet bij alle afgescheiden vermo-
gens belanghebbenden zijn met vorderingen op de rechthebbende op 
het afgescheiden vermogen.76 
In art. 3:276b ontwerp is een algemene regeling van de kwaliteitsreke-
ning opgenomen. Lid 1 van deze bepaling is gelijk aan art. 3:276a lid 1 
BW (Wetsvoorstel kwaliteitsrekening). De overige leden van art. 3:276a 
BW (Wetsvoorstel kwaliteitsrekening) kunnen worden vervangen door 
een verwijzing naar de algemene regeling van het afgescheiden vermo-
74 Zie § 4.5.1. 
75 Zie: § 4.6.3 tot en met 4.6.5. Vgl. art. 3:276a lid 2 tweede volzin BW (Wetsvoorstel 
kwaliteitsrekening). 
76 Zie: § 4.2 en 4.3. 
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gen in art. 3:276a BW (Wetsvoorstel afgescheiden vermogen). Deze ver-
wijzing is opgenomen in lid 2. 
ARTIKELEN II EN III 
De voorgestelde bepalingen van art. 25 Wn en art. 19 Gerechtsdeur-
waarderswet zijn gelijk aan de voorgestelde bepalingen van het Wets-
voorstel kwaliteitsrekening, met dit verschil dat wordt verwezen naar 
art. 3:276b BW in plaats van art. 3:276a BW. 
ARTIKEL IV 
In het voorgestelde art. 3:192 BW wordt bepaald dat een bijzondere ge-
meenschap als bedoeld in afdeling 3.7.2 BW een afgescheiden vermogen 
vormt. Het huidige artikel bepaalt dat tot de gemeenschap behorende 
schulden op de goederen van de gemeenschap kunnen worden ver-
haald. Deze formulering is onduidelijk. Uit de tekst blijkt niet dat ge-
meenschapsschuldeisers zich kunnen verhalen met uitsluiting van de 
schuldeisers van de afzonderlijke deelgenoten. Bovendien kunnen bij 
een eenvoudige gemeenschap schulden bestaan die 'voor rekening ko-
men' van de gemeenschap en 'als zodanig' op de goederen van de ge-
meenschap kunnen worden verhaald. Met de voorgestelde verwijzing 
naar art. 3:276a ontwerp wordt de beoogde verhaalsexclusiviteit duide-
lijker en uitgebreider geregeld.78 
ARTIKELEN V EN VI 
Voorgesteld wordt dat het woord 'overig' in art. 3:211 lid 2 BW wordt 
geschrapt. De vruchtgebruiker is op grond van het genoemde artikel 
verplicht geïnde soortzaken zodanig onder zich te houden dat de 
hoofdgerechtigde kan bewijzen welke bepaalde goederen zijn gele-
verd.79 Wanneer de vruchtgebruiker aan deze verplichting voldoet, 
wordt de hoofdgerechtigde op grond van art. 3:110 BW (normaal ge-
sproken) eigenaar van de soortzaken. Met de in art. 3:211 lid 2 BW ge-
formuleerde verplichting om soortzaken 'afgescheiden van zijn overig 
77 Zie §4.2.1. 
78 Vgl. art. 7:806 lid 2 BW (Wetsvoorstel afgescheiden vermogen). 
79 Vgl. Pari. Gesch. Boek 3, p. 658. 
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vermogen te houden', wordt de suggestie gewekt dat de geïnde soort-
zaken tot een van het overige vermogen van de vruchtgebruiker afge-
scheiden vermogen gaan behoren. Wanneer het woord 'overig' wordt 
geschrapt, is duidelijk dat dit niet het geval is.80 
Voorts wordt voorgesteld dat in art. 3:213 lid 1 en 3:246 lid 5 BW een 
regeling wordt opgenomen inzake girale betaling van vorderingen die 
zijn bezwaard met een recht van vruchtgebruik of een openbaar pand-
recht. De voorgestelde aanvullingen komen overeen met de voorgestel-
de aanvullingen van het Wetsvoorstel kwaliteitsrekening, met dien ver-
stande dat wordt verwezen naar art. 3:276b BW in plaats van art. 3:276a 
BW. 
ARTIKEL VII 
In het voorgestelde nieuwe lid 2 van art. 4:200 BW wordt bepaald dat 
een beneficiair aanvaarde nalatenschap een afgescheiden vermogen 
vormt, hetgeen algemeen wordt aanvaard. Door deze bepaling wordt 
het bestaande lid 2 overbodig. In de daarin genoemde gevallen treedt 
geen vermenging op als bedoeld in art. 6:161 lid 1 of 3:81 lid 2 aanhef en 
onder e BW, wanneer de nalatenschap een afgescheiden vermogen 
vormt." 
ARTIKEL VIII 
De voorgestelde wijzigingen van art. 8 en 9 Vrijstellingsregeling Wtk 
1992 zijn gelijk aan de voorgestelde bepalingen van het Wetsvoorstel 
kwaliteitsrekening, met dit verschil dat wordt verwezen naar art. 3:276b 
BW in plaats van art. 3:276a BW. 
ARTIKEL IX 
In art. 7:806 lid 1 ontwerp wordt bepaald dat de goederengemeenschap 
van een vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid een afgescheiden 
80 Zie §2.4.3. 
81 Zie § 4.2.2. 
287 
Hoofdstuk 8 
vermogen vormt. Dit wordt ook beoogd door het huidige art. 7:806 
Wetsvoorstel personenvennootschappen.82 
De bepaling in het huidige art. 7:806 lid 2 Wetsvoorstel personen-
vennootschappen, dat tot de vennootschappelijke gemeenschap beho-
rende schulden op de goederen van die gemeenschap kunnen worden 
verhaald, is onduidelijk. Uit de tekst blijkt niet dat schuldeisers van de 
vennootschap zich kunnen verhalen met uitsluiting van de schuldeisers 
van de afzonderlijke vennoten. Met het nieuwe eerste lid wordt deze on-
duidelijkheid weggenomen. 
ARTIKEL X 
In het huidige art. 16a Wetsvoorstel Wtb is een regeling opgenomen op 
grond waarvan het vermogen van een beleggingsfonds een van het ove-
rige vermogen van de bewaarder afgescheiden vermogen vormt.84 In het 
voorgestelde nieuwe lid 1 wordt dit uitdrukkelijk bepaald. 
Met de verwijzing in het voorgestelde lid 1 naar het voorgestelde art. 
276a BW kan het bestaande lid 2 worden geschrapt. Hetgeen in het be-
staande lid 2 wordt bepaald, is reeds bepaald in het voorgestelde art. 
276a lid 5 BW. 
82 Kamerstukken II, 2002-2003, 28 746, nr. 2, p. 3. Vgl. Kamerstukken II, 2002-2003, 
28 746, nr. 3, p. 13-15. 
83 Zie § 4.2.3. Vgl. art. 3:192 BW (Wetsvoorstel afgescheiden vermogen). 
84 Kamerstukken II, 2002-2003, 28 998, nr. 2, p. 10; en Kamerstukken I, 2004-2005, 
28 998, nr. A, p. 5. Zie § 4.2.6. 
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Soms betaalt een schuldenaar niet aan de schuldeiser, maar aan een tus-
senpersoon. De mogelijke redenen daarvoor lopen uiteen. Denkbaar is 
dat de schuldeiser de incasso en de administratie van zijn vorderingen 
heeft uitbesteed aan de tussenpersoon. In een dergelijk geval is het wen-
selijk dat de tussenpersoon de geïnde bedragen kan ontvangen op een 
door hem aangehouden bankrekening, zonder dat de vordering op de 
bank kan worden getroffen door beslaglegging door privé-schuldeisers 
van de tussenpersoon, door het faillissement van de tussenpersoon of 
door verrekening met vorderingen van de bank op de tussenpersoon in 
privé. 
Een andere reden voor betaling aan een tussenpersoon in plaats van 
aan de schuldeiser is aanwezig wanneer aan de betalingsverplichting 
van de schuldenaar aan de schuldeiser een opschortende voorwaarde is 
verbonden. Zo is aan de betalingsverplichting van de koper van een on-
roerende zaak de opschortende voorwaarde verbonden van een ge-
slaagde overdracht. De koper betaalt daarom de koopprijs niet recht-
streeks aan de verkoper, maar aan de notaris, die de koopprijs doorbe-
taalt aan de verkoper nadat een geslaagde overdracht heeft plaatsge-
vonden. Een soortgelijke situatie doet zich voor wanneer tussen twee 
partijen in geschil is of de één iets aan de ander verschuldigd is. Partijen 
kunnen dan overeenkomen dat het litigieuze bedrag wordt betaald aan 
bijvoorbeeld een advocaat, die op zijn beurt het bedrag zal betalen aan 
de partij die bij de beslechting van het geschil in het gelijk wordt ge-
steld. Ook in de hier genoemde gevallen is het wenselijk dat de vorde-
ring van de tussenpersoon op de bank geen deel uitmaakt van het voor 
verhaal vatbare vermogen van de tussenpersoon. Het primaire oogmerk 
van partijen is in deze gevallen echter dat de vordering op de bank geen 
deel uitmaakt van het voor verhaal vatbare vermogen van de schuldenaar 
of de schuldeiser, totdat de opschortende voorwaarde is vervuld of totdat 
zeker is dat de opschortende voorwaarde niet in vervulling zal gaan. 
De situatie dat wordt betaald aan een ander dan de schuldeiser, kan 
zich ook voordoen wanneer een vordering is bezwaard met een beperkt 
recht. Dit is onder meer het geval wanneer een vordering is bezwaard 
met een openbaar pandrecht of een recht van vruchtgebruik. In die ge-
vallen wordt de vordering in beginsel geïnd door de openbaar pand-
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houder of de vruchtgebruiker (art. 3:246 lid 1 en 3:210 lid 1 BW). Voor 
sommige van die gevallen bepalen art. 3:246 lid 5 en 3:213 lid 1 BW dat 
het beperkte recht op het geïnde komt te rusten. Wanneer het geïnde 
echter tot het privé-vermogen van de beperkt gerechtigde gaat behoren, 
wordt substitutie van het beperkte recht doorkruist door vermenging 
als bedoeld in art. 3:81 lid 2 aanhef en onder e BW. Ook in deze gevallen 
is het wenselijk dat de beperkt gerechtigde het geïnde kan ontvangen 
op een bankrekening, waarvan de vordering op de bank niet tot zijn pri-
vé-vermogen behoort. 
De figuur van de kwaliteitsrekening zou voor de hiervóór genoemde 
gevallen een oplossing moeten bieden. Zij doet dat thans, volgens wet 
en jurisprudentie, slechts in een beperkt aantal gevallen. De kwaliteits-
rekening heeft in art. 25 Wn en art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet een 
wettelijke basis gekregen. Deze wetsartikelen gelden slechts voor nota-
rissen respectievelijk gerechtsdeurwaarders. De Hoge Raad acht over-
eenkomstige toepassing van de genoemde bepalingen mogelijk voor 
advocaten en accountants en voor de door advocaten gehanteerde stich-
tingen derdengelden. In andere gevallen heeft het aanhouden van een 
kwaliteitsrekening volgens de Hoge Raad dezelfde rechtsgevolgen als 
het aanhouden van een gewone bankrekening.1 
Ook binnen hun beperkte reikwijdte bieden art. 25 Wn en art. 19 Ge-
rechtsdeurwaarderswet geen geschikte oplossing voor de eerder ge-
noemde problemen. In lid 3 van beide artikelen wordt bepaald dat de 
vordering op de bank uit hoofde van de bijzondere rekening goederen-
rechtelijk toebehoort aan de belanghebbenden. Indien er meerdere be-
langhebbenden zijn, valt de vordering op de bank in een tussen de be-
langhebbenden bestaande gemeenschap. Deze oplossing kent een aantal 
belangrijke gebreken. 
In de eerste plaats is het in veel gevallen primair de bedoeling van de 
belanghebbenden dat de vordering op de bank uit hoofde van de door 
de tussenpersoon aangehouden rekening niet tot hun vermogens be-
hoort. De bepaling dat de vordering toebehoort aan de belanghebben-
den, doet aan deze bedoeling afbreuk. Bovendien leidt de toepasselijk-
1 HR 13 juni 2003, JOR 2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kortmarm en A. Steneker; NJ 2004, 
196, m.nt. W.M. Kleijn (ProCall), r.o. 3.4.4. 
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heid van de wettelijke bepalingen inzake gemeenschap tot gecompli-
ceerde goederenrechtelijke problemen.2 
Het tweede gebrek van de in art. 25 Wn en art. 19 Gerechtsdeur-
waarderswet gekozen constructie is dat de tussenpersoon niet vanzelf-
sprekend bevoegd is tot uitoefening van de vordering op de bank. Om-
dat deze vordering toebehoort aan de belanghebbenden, moet de be-
voegdheid van de tussenpersoon om deze vordering uit te oefenen, 
door de belanghebbenden aan de tussenpersoon worden verleend. Op 
deze bevoegdheidsverlening zijn de bepalingen inzake lastgeving van 
toepassing. Een onwenselijke consequentie hiervan is dat zowel de be-
voegdheid als de verplichting van de tussenpersoon om betalingsop-
drachten te geven aan de bank, komt te vervallen door onder andere het 
faillissement van een belanghebbende of van de tussenpersoon (art. 
7:422 lid 1 BW). Van de eerstgenoemde regel kan blijkens art. 7:422 lid 2 
BW niet worden afgeweken. 
In art. 25 Wn en art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet is getracht een 
aantal onwenselijke consequenties van de gekozen constructie weg te 
nemen met behulp van nadere regelgeving. Ook hierin zijn de genoem-
de artikelen niet goed geslaagd. De regeling omtrent beslaglegging op 
de vordering op de bank is hiervan een voorbeeld. Omdat ingevolge lid 
3 van beide bepalingen de belanghebbenden een vordering hebben op 
de bank, zouden schuldeisers van belanghebbenden zich normaal ge-
sproken moeten verhalen door middel van het leggen van derdenbeslag 
onder de bank. De bank weet echter niet welke bedragen voor welke be-
langhebbende op de bijzondere rekening staan. In lid 5 is getracht dit 
probleem op te lossen door te bepalen dat derdenbeslag niet kan wor-
den gelegd onder de bank, maar moet worden gelegd onder de tussen-
persoon. Deze bepaling heeft mijns inziens tot gevolg dat een beslag op 
de bijzondere rekening geen doel meer kan treffen. De tussenpersoon 
zal moeten verklaren dat hij geen voor beslag vatbare prestatie ver-
schuldigd is aan de belanghebbenden. De belanghebbenden hebben in-
gevolge lid 3 geen vordering op de tussenpersoon, maar op de bank. 
Door advocaten wordt thans de figuur van de stichting derdengel-
den gehanteerd als alternatief voor het aanhouden van een kwaliteitsre-
kening. Deze constructie heeft, vergeleken met de constructie van art. 25 
Wn en art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet, als voordeel dat de vordering 
2 Vgl. HR 12 januari 2001, JOR 2001/50, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker; NJ 
2002,371, m.nt. H.J. Snijders (Koren q.q./Tekstra q.q.), r.o. 3.3. 
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op de bank niet toebehoort aan de tussenpersoon, maar ook niet aan de 
belanghebbenden. De constructie kan wel leiden tot onduidelijkheden. 
Zo kan onduidelijk zijn of schuldeisers van belanghebbenden derdenbe-
slag moeten leggen onder de stichting of onder de tussenpersoon.3 Deze 
problemen zijn echter niet onoverkomelijk. De belangrijkste tekortko-
ming van de figuur van de stichting derdengelden is haar praktisch be-
perkte reikwijdte. De oprichting en gebruikmaking van een stichting 
derdengelden gaat gepaard met substantiële financiële en administra-
tieve lasten. Dit brengt met zich dat de figuur van de stichting derden-
gelden geen bruikbaar alternatief vormt voor een kwaliteitsrekening, 
wanneer zij zou moeten worden gebruikt voor eenmalige transacties, 
kleine en kortdurende projecten of het beheer van kleine bedragen. 
De conclusie van het voorgaande is dat de huidige wettelijke rege-
lingen van de kwaliteitsrekening zowel qua reikwijdte als qua inhoud 
tekortschieten en dat de figuur van de stichting derdengelden, vooral 
gelet op haar praktisch beperkte reikwijdte, geen goed alternatief vormt 
voor een kwaliteitsrekening. Betere wetgeving is daarom gewenst. In dit 
proefschrift is een voorstel gedaan voor een nieuwe wettelijke regeling 
van de kwaliteitsrekening (§ 8.2). Bij het ontwerpen van dit voorstel zijn 
twee uitgangspunten gehanteerd. In de eerste plaats is als uitgangspunt 
genomen dat er aan de reikwijdte van de nieuwe regeling geen grenzen 
worden gesteld, tenzij er gegronde redenen zijn om dat wél te doen. In 
de tweede plaats is uitgegaan van het concordantiebeginsel, dat voor 
ons geval inhoudt dat een wettelijke regeling bij voorkeur zoveel moge-
lijk aansluit bij het algemene vermogensrecht, tenzij het voor de te rege-
len rechtsgevolgen noodzakelijk is om daarvan af te wijken. 
Met het oog op het laatste uitgangspunt is in de hoofdstukken 3 tot 
en met 5 onderzocht hoe de figuur van de kwaliteitsrekening naar al-
gemeen vermogensrecht moet worden geduid. Daarbij is allereerst 
vastgesteld dat naar algemeen vermogensrecht de tussenpersoon moet 
worden aangemerkt als rechthebbende op de vordering op de bank, 
omdat de tussenpersoon die een kwaliteitsrekening opent, daartoe in ei-
gen naam een rekeningovereenkomst sluit met de bank. 
Het onderzoek heeft zich in hoofdstuk 4 gericht op de vraag hoe kan 
worden verklaard dat de vordering op de bank, die toebehoort aan de 
tussenpersoon, niet kan worden getroffen door beslaglegging door pri-
3 Vgl. HR 15 november 2002, JOR 2003/25, m.nt. A. Steneker; NJ 2003, 373, m.nt. 
W.M. Kleijn (De Kroon/Peters). 
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vé-schuldeisers van de tussenpersoon, door het faillissement van de 
tussenpersoon of door verrekening met vorderingen van de bank op de 
tussenpersoon in privé. Dit onderzoek heeft zich toegespitst op de vraag 
of de vordering op de bank een van het overige vermogen van de tus-
senpersoon afgescheiden vermogen vormt. Voor de beantwoording van 
deze vraag is onderzocht in welke gevallen een afgescheiden vermogen 
in het algemeen kan worden aanvaard. De conclusie van dit onderzoek is 
dat de figuur van het afgescheiden vermogen thans verspreid in het 
burgerlijk recht voorkomt, maar dat van deze verschillende toepas-
singsvormen wél een gemene deler is aan te wijzen. Deze gemene deler 
houdt in dat bij een afgescheiden vermogen één of meer goederen aan-
wijsbaar zijn met één of meer bijzondere gemeenschappelijke kenmer-
ken, die de andere goederen die aan de rechthebbende toebehoren, ont-
beren. Deze bijzondere kenmerken zijn gelegen in het doel dat met het 
afgescheiden vermogen wordt nagestreefd, in de beheers- en beschik-
kingsbevoegdheid over de tot het afgescheiden vermogen behorende 
goederen, in de goederenrechtelijke gerechtigdheid tot het afgescheiden 
vermogen of in het economisch belang bij het afgescheiden vermogen. 
De bijzonderheid van deze kerunerken is gelegen in het feit dat deze 
kenmerken kunnen rechtvaardigen dat de betreffende goederen een van 
het overige vermogen van de rechthebbende afgescheiden vermogen 
vormen. 
De vordering op de bank uit hoofde van een kwaliteitsrekening vol-
doet aan de hiervóór bedoelde bijzondere kenmerken van tot een afge-
scheiden vermogen behorende goederen. Daarbij treedt in het bijzonder 
op de voorgrond dat de vordering op de bank weliswaar goederenrech-
telijk toebehoort aan de tussenpersoon, maar in economisch opzicht 
toekomt aan de belanghebbenden. 
De problemen waartoe de thans bestaande wettelijke regelingen van 
de kwaliteitsrekening leiden, vloeien voor een belangrijk deel voort uit 
de bepaling dat de vordering op de bank uit hoofde van een kwaliteits-
rekening toebehoort aan de belanghebbenden. Deze problemen doen 
zich niet voor wanneer de tussenpersoon wordt aangemerkt als recht-
hebbende op de vordering op de bank en wordt aanvaard dat deze vor-
dering een van het overige vermogen van de tussenpersoon afgeschei-
den vermogen vormt. Er bestaat dan geen gemeenschap tussen de be-
langhebbenden. Daarnaast leidt ook de toepasselijkheid van de bepa-
lingen inzake lastgeving niet tot onwenselijke consequenties. De tus-
senpersoon ontleent in deze benadering zijn bevoegdheid tot uitoefe-
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ning van de vordering op de bank aan zijn goederenrechtelijke gerech-
tigdheid tot die vordering. De door de belanghebbenden aan hem gege-
ven last tot het geven van betalingsopdrachten aan de bank komt niet te 
vervallen als gevolg van het faillissement van de tussenpersoon in pri-
vé, omdat de last betrekking heeft op het afgescheiden vermogen, dat 
buiten het faillissement blijft. De last vervalt wél als gevolg van het fail-
lissement van één van de lastgevers, maar de verplichtingen waartoe de 
tussenpersoon zich reeds heeft verbonden, moeten en kunnen daarna 
nog door de tussenpersoon worden nagekomen. 
De constructie waarbij de vordering op de bank uit hoofde van een 
kwaliteitsrekening behoort tot een van het overige vermogen van de 
tussenpersoon afgescheiden vermogen, leidt niet tot onwenselijke con-
sequenties in geval van beslaglegging door schuldeisers van de tussen-
persoon of van een belanghebbende, in geval van het faillissement van 
de tussenpersoon of van een belanghebbende, of in gevallen van verre-
kening. Ten aanzien van beslaglegging door schuldeisers van belang-
hebbenden kan worden opgemerkt dat doeltreffend derdenbeslag kan 
worden gelegd onder de tussenpersoon, omdat de belanghebbenden in 
deze constructie een vordering hebben op de tussenpersoon en niet op 
de bank. 
Gelet op het voorgaande is bij het ontwerpen van het voorstel voor 
een nieuwe wettelijke regeling van de kwaliteitsrekening als uitgangs-
punt genomen dat de vordering op de bank goederenrechtelijk toebe-
hoort aan de tussenpersoon en dat deze vordering een van het overige 
vermogen van de tussenpersoon afgescheiden vermogen vormt. 
Bij het afbakenen van het toepassingsgebied van de regeling is als 
uitgangspunt genomen dat een kwaliteitsrekening in beginsel door 
eenieder kan worden aangehouden. Met het oog daarop is gekozen 
voor opneming van een nieuwe bepaling in het BW. Omdat het aan-
houden van een kwaliteitsrekening vooral verhaalsrechtelijke rechtsge-
volgen heeft, is vooral aandacht besteed aan de verhaalsrechtelijke posi-
tie van schuldeisers, in het bijzonder van privé-schuldeisers van de tus-
senpersoon. Allereerst is voor het aanhouden van een kwaliteitsreke-
ning als algemeen vereiste gesteld dat het uit de tenaamstelling van de 
rekening kenbaar is dat deze door de tussenpersoon in eigen naam 
wordt aangehouden ten behoeve van één of meer belanghebbenden. 
Daarmee is het voor privé-schuldeisers van de tussenpersoon kenbaar 
dat zij zich niet kunnen verhalen op de vordering op de bank, ondanks 
dat deze vordering wel aan hun schuldenaar toebehoort. Voor het ove-
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rige hebben privé-schuldeisers de mogelijkheid om, wanneer aan de 
vereisten daarvoor is voldaan, de sluiting van de rekeningovereenkomst 
dan wel de bijschrijving van een bedrag op de kwaliteitsrekening te 
vernietigen op grond van de actio Pauliana. Deze mogelijkheid zal 
vooral in beeld komen wanneer privé-gelden van de tussenpersoon zijn 
bijgeschreven op een door de tussenpersoon zelf aangehouden kwali-
teitsrekening. 
Naast het voorstel voor een algemene regeling van de kwaliteitsre-
kening, is ook een voorstel gedaan voor de invoering van een algemene 
regeling van de figuur van het afgescheiden vermogen in het BW (§ 8.3). 
Toepassingsvormen van het afgescheiden vermogen komen thans ver-
spreid in het burgerlijk recht voor. In een algemene regeling van het af-
gescheiden vermogen kunnen de rechtsgevolgen worden geregeld die 
voor alle toepassingsvormen van het afgescheiden vermogen gelijk zijn. 
In bijzondere bepalingen hoeven dan alleen die rechtsgevolgen te wor-
den geregeld, die voor de betreffende toepassingsvorm anders zijn dan 
voor andere toepassingsvormen. Een dergelijke regeling is wetssyste-
matisch mooier en is bevorderend voor de rechtseenheid en de rechts-
zekerheid omtrent de figuur van het afgescheiden vermogen. 
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SUMMARY 
Sometimes a debtor does not pay to his creditor, but to an intermediary. 
There may be various possible reasons for this. It is conceivable that the 
creditor has outsourced the collection and accounting of his claims to an 
intermediary. It is desirable in such a case for the intermediary to be 
able to receive the sums collected into a bank account held by himself, 
and that the claim on the bank cannot be affected by attachment by pri-
vate creditors of the intermediary, bankruptcy of the intermediary or 
set-off by claims that the bank may have on the intermediary in his pri-
vate capacity. 
A different reason for payment to an intermediary instead of to the 
creditor occurs if a suspensive condition has been attached to the deb-
tor's obligation to pay the creditor. The suspensive condition attached to 
a purchaser of immovable property's obligation to pay, for example, is a 
successful transfer of title. This is why the purchaser does not pay the 
purchase price directly to the seller, but to the notary public who passes 
on the payment to the seller as soon as successful transfer of title has ta-
ken place. A similar situation occurs if two parties are in dispute about 
whether the one owes something to the other. In such a case, parties 
may agree for the litigious sum to be paid to, for example, a lawyer, 
who in his turn will pay the sum to the party in whose favour the case is 
decided. Also in the instances mentioned here, it is desirable for the in-
termediary's claim on the bank not to be part of the recoverable proper-
ty of the intermediary. However, the primary objective of parties in these 
cases is that the claim on the bank is not part of the recoverable property 
of either the debtor or the creditor, until the suspensive condition has been 
met or it is definite that the suspensive condition will not be met. 
The situation of payment being made to someone other than the cre-
ditor may also occur if a claim is encumbered with a restricted right. 
This may happen if a claim is encumbered with a disclosed right of 
pledge or a right of usufruct. In those cases, in principle the claim is col-
lected by the disclosed pledgee or the usufructuary (Art. 3:246 (1) and 
3:210 (1) BW). For some of those cases. Art. 3:246 (5) and 3:213 (1) BW 
decide that the holder of the restricted right obtains a right of pledge or 
usufruct in the proceeds. However, if the proceeds become part of the 
private property of the holder of the restricted right, substitution of the 
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restricted right is prejudiced by confusion of property as indicated in 
Art. 3:81 (2) (e) BW. Also in these cases, it would be desirable for the 
holder of the restricted right to be able to receive the collected sum into 
a bank account, the bank's claim on which is not part of his private pro-
perty. 
The figure of the client account should offer a solution for the cases 
mentioned in the above. At present, in accordance with the legislation 
and case law, it does this in only a limited number of cases. In Art. 25 
Dutch Notaries Act and Art. 19 Dutch Bailiffs Act, the client account has 
been given a legal basis. However, these articles apply only to notaries 
and bailiffs, respectively. The Hoge Raad deems application of the provi-
sions mentioned to be possible also for lawyers and chartered accoun-
tants and for the third-party account foundations deployed by lawyers. 
In other cases, holding a client account has the same legal consequences 
as holding a normal bank account, according to the Hoge Raad} 
Also inside their limited scope. Art. 25 Dutch Notaries Act and Art. 
19 Dutch Bailiffs Act do not offer a suitable solution for the problems 
mentioned in the above. In section 3 of both articles it is determined that 
proprietary, the bank's claim in respect to the client account belongs to 
the parties concerned. If there are several interested parties, the claim on 
the bank belongs to the community of property that exists between the 
interested parties. This solution has a number of significant shortco-
mings. 
In the first place, in many cases the primary interest of the parties 
concerned is that the claim on the bank in respect to the account held by 
the intermediary does not belong to their property. The stipulation that 
the claim belongs to the interested parties deters from that intention. In 
addition to this, the applicability of the legal provisions pertaining to 
community lead to complicated proprietary problems.2 
The second flaw of the construction chosen in Art. 25 Dutch Notaries 
Act and Art. 19 Dutch Bailiffs Act is that the intermediary is not autho-
rised to execute the claim on the bank as a matter of course. Since this 
claim belongs to the interested parties, the intermediary's mandate to 
execute this claim should be granted to the intermediary by the parties 
1 HR 13 June 2003, JOR 2003/209, comm. S.C.J.J. Kortmann and A. Steneker; NJ 
2004,196, comm. W.M. Kleijn (ProCall), r.o. 3.4.4. 
2 Cf. HR 12 January 2001, JOR 2001/50, comm. S.C.J.J. Kortmann and A. Steneker; 
NJ 2002, 371, comm. H.J. Snijders (Koren q.q./Tekstra q.q.), r.o. 3.3. 
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concerned. This is subject to the provisions regarding mandate. An un-
desirable consequence of this is that both the mandate and the obligati-
on of the intermediary to issue payment orders to the bank will lapse 
through, among other things, bankruptcy of an interested party or of 
the intermediary (Art. 7:422 (1) BW). Pursuant to Art. 7:422 (2) BW the 
first rule cannot be deviated from. 
In Art. 25 Dutch Notaries Act and Art. 19 Dutch Bailiffs Act, an at-
tempt was made to remove a number of undesirable consequences of 
the construction that was chosen by more detailed legislation. The arti-
cles concerned have not really succeeded in that, either. The regulation 
concerning attachment of the claim on the bank is an example of this. 
Since in pursuance of section 3 of both provisions the interested parties 
have a claim on the bank, creditors of interested parties should normal-
ly take recourse by means of a garnishee order against the bank. Howe-
ver, the bank does not know what sums, for which interested parties, 
are in the client account. In section 5 an attempt was made to solve this 
problem by stipulating that a garnishee order cannot be issued against 
the bank, but should be issued against the intermediary. In my opinion 
the result of this stipulation is that attachment of the client account can 
no longer serve its purpose. In such a case, the intermediary will have to 
certify that he does not owe any attachable performance to the intere-
sted parties. Pursuant to section 3 the parties concerned have no claim 
on the intermediary, but on the bank. 
Lawyers currently use the figure of the third-party account foundati-
on as an alternative for holding a client account. Compared to the con-
structions in Art. 25 Dutch Notaries Act and Art. 19 Dutch Bailiffs Act, 
an advantage of this construction is that the claim on the bank does not 
belong either to the intermediary or to the interested parties. The con-
struction can lead to obscurities, however. For example, it may not be 
clear whether creditors of interested parties should instigate a garnishee 
order against the foundation or against the intermediary.3 However, 
these problems are not insurmountable. The main shortcoming of the 
third-party account foundation figure is the limited scope it has in prac-
tice. Founding and using a third-party account foundation involves 
substantial financial and administrative burdens. As a result the figure 
of the third-party account foundation does not constitute a usable alter-
3 Cf. HR 15 November 2002, JOR 2003/25, comm. A. Steneker; NJ 2003, 373, conun. 
W.M. Kleijn (De Kroon/Peters). 
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native for a client account if it is to be used for one-off transactions, 
small and short-term projects or the management of small sums. 
The conclusion to be drawn from the above is that the current statu-
tory regulations pertaining to the client account fail both in scope and in 
content, and that the figure of the third-party account foundation, parti-
cularly in view of its limited scope in practice, does not constitute a 
good alternative for the client account. Better legislation is desired, 
therefore. In this dissertation a proposal is made for a new statutory re-
gulation for the client account figure (§ 8.2). Two principles were used 
to design this proposal. In the first place, as a starting point it is assu-
med that the scope of the new regulation be unrestricted, unless there 
are well-founded reasons to impose restrictions. In the second place the 
principle of concordance is assumed. In this case this means that, prefe-
rably, the statutory regulation in question connects as much as is possi-
ble to general law of property, unless it is necessary to deviate from this 
on account of legal consequences that need to be arranged. 
With a view to the latter principle, chapters 3, 4 and 5 outline how 
the figure of the client account should be interpreted in general proprie-
tary terms. First of all, it has been ascertained that, in accordance with 
general property law, the intermediary should be designated as entitled 
to the claim on the bank, since the intermediary who opens the client 
account enters into an account agreement with the bank in his own name. 
The research reflected in chapter 4 was aimed at deciding how it may 
be explained that the claim on the bank, which belongs to the interme-
diary, cannot be affected by attachment by private creditors of the in-
termediary, bankruptcy of the intermediary or set-off with claims the 
bank may have on the intermediary in his private capacity. More in par-
ticular, the question was explored whether the claim on the bank consti-
tutes a fund that is separate from the other property of the intermediary. 
To answer this question research was done to ascertain in which cases in 
general a separate fund is acceptable. The conclusion of this research is 
that separate funds currently occur in several different places in private 
law, but that a common denominator may be found in the various ap-
plications of the figure. In the case of a separate fund, one or several 
goods may be designated as having one or several special joint characte-
ristics that are lacking in the other goods that belong to the entitled per-
son. These special characteristics lie in the purpose that is aspired to 
with the separate fund, in the power to manage or dispose of the goods 
included in the separate fund, in the proprietary entitlement to the se-
300 
Summary 
parate fund or in the economic interest in the separate fund. The special 
nature of these characteristics lies in the fact that those characteristics 
may justify inclusion of the goods in question in a fund that is separate 
from the other property of the entitled person. 
The claim on the bank in respect to a client account meets the above-
mentioned special characteristics of goods included in a separate fund. 
It is particularly significant that the claim on the bank, even though in 
proprietary terms this belongs to the intermediary, from an economic 
point of view belongs to the interested parties. 
To a large extent, the problems with regard to the current statutory 
regulations of the client account result from the condition that the claim 
on the bank in respect to a client account belongs to the interested par-
ties. These problems do not occur if the intermediary is designated as 
entitled to the claim on the bank, and if it is accepted that this claim 
constitutes a fund that is separate from the other property of the inter-
mediary. In this case, there is no community of property between the in-
terested parties. Besides this, the applicability of the provisions regar-
ding mandate does not lead to undesirable consequences, either. In this 
approach, the intermediary derives his mandate to execute the claim on 
the bank from his proprietary entitlement to that claim. The mandate to 
make payment orders to the bank, which the interested parties have 
granted him, does not lapse as a result of the bankruptcy of the inter-
mediary in his private capacity, since the mandate relates to the separa-
te fund that remains outside the bankruptcy. The mandate does lapse as 
a result of the bankruptcy of one of the mandators, but the obligations 
to which the intermediary has already committed must and can still be 
met by the intermediary after such bankruptcy has occurred. 
The construction in which the claim on the bank in respect to a client 
account belongs to a fund that is separate from the other property of the 
intermediary, does not lead to undesirable consequences in case of at-
tachment by creditors of the intermediary or of an interested party, in 
case of bankruptcy of the intermediary or of an interested party, or in 
case of set-off. As regards attachment by creditors of interested parties it 
may be noted that a successful garnishee order can be issued against the 
intermediary since the interested parties in this construction have a 
claim on the intermediary and not on the bank. 
In view of the above, in designing the proposal for a new statutory 
regulation of the client account the principle was adhered to that, in a 
proprietary sense, the claim on the bank belongs to the intermediary. 
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and that this claim constitutes a fund that is separate from the other 
property of the intermediary. 
In delineating the field of applicability for the proposed regulation it 
was taken as a starting point that essentially, a client account can be 
held by anyone. With this in mind, inclusion of the new provision in the 
Dutch Civil Code was opted for. Since holding a client account mainly 
has legal consequences to do with recourse, special attention was paid 
to the legal position of creditors, and more particularly private creditors 
of the intermediary, with regard to recourse. First of all, a general condi-
tion was included for holding a client account: the registration of the ac-
count should show that it is held by the intermediary in his own name, 
on behalf of one or several interested parties. This makes it clear for pri-
vate creditors of the intermediary that they do not have recourse to the 
claim on the bank, in spite of the fact that this claim does belong to their 
debtor. In addition to this, when the relevant conditions have been met, 
private creditors have the possibility to annul conclusion of the account 
agreement or a transfer to a client account on the basis of fraudulent 
transfer. This option will become relevant mainly if private monies of 
the intermediary have been transferred to a client account held by the 
intermediary himself. 
Besides the proposal for a general regulation pertaining to the client 
account, a proposal is also made to introduce a general regulation for 
separate funds in the Dutch Civil Code (§ 8.3). Forms of application of 
the separate fund figure currently occur in several places in private law. 
The legal consequences that are the same for all the forms of application 
may be arranged in a general regulation for separate funds. Special pro-
visions then need only arrange the legal consequences that are different 
for the form of application in question than for other forms of applicati-
on. Such an arrangement is more elegant from a legal-systematic per-
spective, and will promote unity of law and legal certainty about the 
separate fund figure. 
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4 2 2,4 4 6,4 6 1, 8 3 1 
2 3 1, 2 3 7, 2 4 3, 3 3 2,4 2 1, 6 2 2, 6 4 1 
332 
332 
2 3 4, 4 5 3 
4 2 3, 4 4 3,4 7 
4 5 3, 5 6 
2 3 3, 4 5 3 
3 2 3, 3 4 1, 3.4.3 
4.2.2, 43 2, 4 4,451,461,46 5, 52 4, 
5 5, 6 2 3, 7 1, 8 3 
11,21,231,232,234,235,237, 
3 4 1, 4 5 3, 5 3 2, H 6, 8 2 1, 8 2 2, 8 3 2 
55 
235 
482 
431,4 3 3,4 8 2,821 
532,623,732 
482 
2 2 2, 2 4 2, 6 5 
66 
1 1, 2 4 1, 2.4.2,4 2 2, 4 5 3, 6 3 1, 6 4 1, 
8 2, 8 3 2, 8 3 3 
241 
4 4 6, 4 6 3, 4.6.4, 8 3 1 
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Pauliana 4.5.5,5.6,8.2.3 
Pensioenfonds 7.1 
Personenvennootschap 1.1,4.2.3,4.2.6,4.3.1,4.3.2,4.4,4.5.1, 
4.5.2,4.6.1,4.6.5,4.7,8.3 
Rangregeling 2.3.4,4.2.6,8.2.2,8.2.3,8.3.2,8.3.3 
Recherche 2.3.1 
Rechten 
- aan order 3.3.2 
- aan toonder 3.3.2 
beperkte - 2.1, 2.2.1, 2.3.1, 2.3.4, 2.4,3.3.2,4.2, 
4.3.1,4.3.2,4.4.6,4.5.5,4.6.2,4.8.2,6.5 
- op naam 2.4.3, 3.3.2 
Rechtspersoonlijkheid 4.2.3,4.2.6,4.4.6,4.6.1,4.7,8.3.1,8.3.3 
Registergoederen 2.3.1,2.4.3,3.3.2 
Rekening-courant 2.4.2, 2.4.3, 3.3.2,5.5 
Rekeningovereenkomst 2.2.3,3.1,3.2,3.3.1,3.4,4.5.2,4.5.4, 
4.5.5,5.2.1,5.2.3,5.5,6.2.1,6.2.4,8.2.1 
Rente 2.3.1,2.3.2,2.3.3,8.2.2,8.2.3,8.3.2 
Restitutierisico 2.2.2 
Ruil 2.3.7 
Saisine 4.4.6 
Saldo 
eind- 5.5 
negatief- 1.6,2.3.3,4.2.7 
- nul 4.2.7 
positief- 1.6,3.2.1,3.3.1 
Schenking 2.3.6,4.5.2 
Schepen 2.3.4,4.5.3 
Schorsing 5.3.2,6.2.3 
Schuldeisers 
benadeling van - 4.5.5,5.6,8.2.3 
boedel- 4.2.4,4.4.6 
faillissements- 4.2.4, 4.3.1,4.4.6 
gemeenschaps- 4.2.1,8.3.3 
hoedanigheids- 4.3,4.5.1,4.6,5.3.1 
nalatenschaps- 4.2.2,4.4.6,4.6.1 
pr ivé- 2.2.2,4.2.2,4.2.3,4.3, 4.4.6,4.5.1,4.5.2, 
4.5.5,4.6,4.8.1,5.3.1,8.2.1,8.2.3 
zaak- 4.3.2,4.3.3,4.4.2,4.4.6,4.5.1,4.5.2, 5.2.1, 
5.2.4,5.3.1,6.2.2,8.2.3,8.3.3 
Schuldsanering 
- bij de tussenpersoon 5.2.3,5.2.4,5.3.2,6.2.3,8.2.1 
- bij een belanghebbende 5.2.4, 6.2.3, 8.2.1 
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Schuldvernieuwing 
Securitisation 
Sequestra tie 
Selectieve betaling 
Special Purpose Vehicle 
Stichting 
- derdengelden 
familie-
Subrogatie 
Substitutie 
- bij openbaar pand 
- bij vruchtgebruik 
Surseance van betaling 
Tenaamstelling 
Terugwerkende kracht 
Titel 
verkrijging onder algemene -
verkrijging onder bijzondere -
Toedeling 
Toe-eigening 
Toerekenbare tekortkoming 
Tracing 
Transport 
Treuhand 
Trust 
Trustee 
Trustkantoor 
Tweehand tekeningenvereiste 
Universitas iuris 
Verdeling 
Vereffenaar 
Vereffening 
Verhaalsexclusiviteit 
Verificatie 
Vermenging 
- in de zin van art. 3:81 lid 2 BW 
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3.3.2,5.5 
7.1 
2.3.2 
8.2.3 
7.1 
1.1,1.2,1.5,1.7, 2.3.2, 4.2.7,4.5.3,4.7, 
H 7, 8.2.1 
4.7 
2.4.1 
1.1, 2.1, 2.2.1, 2.4, 4.3.1, 4.5.3, 8.2.1, 8.2.3 
2.4.2 
2.4.3 
5.3.2, 7.3.2 
1.1,2.2.3, 3.2.3,3.3.2,4.1,4.2.7,4.5, 
4.5.2, 5.2.1, 5.3.1, 5.6, 7.2, 8.2.2, 8.2.3, 
8.3.2 
3.4.3, 5.2.4 
2.4.3, 3.3.2, 4.6.2,4.8.2, 6.2.2 
6.2.3 
4.8.2 
1.1,1.6,2.2.2,6.2.2,6.4.2 
2.4.2 
2.3.1,4.3.1,4.8.2,8.2.1 
4.1,4.8.1,4.8.2,8.2.1,8.3.1 
1.1,2.2.2,2.2.3,2.3.1 
1.4, 8.2.1 
1.4,1.7, 4.1,4.2.6,4.3.2,4.4.6,4.5.3, 
4.6.2,4.8,5.6,8.2.1,8.3.1 
4.8, 8.2.1 
4.2.6, 4.3.2, 4.5.3,4.8.1, 5.6 
7.2 
4.4.1 
2.3.4, 2.4.1, 2.4.2, 4.2.1, 4.4.6,4.6.4, 6.2.2, 
8.3.1 
4.2.2, 4.4.3, 4.4.6,4.6.1 
4.2.2, 4.4.6, 5.4.2, 6.3.2, 8.3.1 
1.7,4.1, 4.2.1,4.3,4.4.1, 4.4.6,4.5.1, 
4.5.5, 4.6.2, 4.6.3,4.6.4, 4.7, 4.8.1, 5.3.1, 
7.1,8.2.3,8.3.1,8.3.3 
4.2.4,4.4.6, 6.3.2, 7.2, 7.3.2 
2.2.1, 2.4, 4.2.2, 4.4.6, 8.3.3 
Trefwoordenregister 
- in de zin van art. 5:15 BW 
- in de zin van art. 6:161 BW 
oneigenlijke -
Vermogensbeheer 
Vermogensbeheerder 
Vernietiging 
Verrekening 
Vertegenwoordiging 
middellijke -
onmiddellijke -
Verzekering 
Verzuim 
V.o.f. 
Volmacht 
Voorrang 
Voorrecht 
Voorwaarde 
ontbindende -
opschortende -
Vrijheidsberoving 
- rechtmatige 
Vruchtgebruik 
Waarborgsom 
Waarneming 
Widerspruchsrecht 
Zaaksvervanging 
Zaken 
onroerende -
roerende -
Zekerheidsfunctie 
enkelvoudige -
meervoudige -
2.4.3, 3.3.2 
4.2.2,4.4.6,4.6.1, 8.3.1,8.3.3 
2.4.3, 3.3.2,4.8.2 
2.3.3, 4.2.7,4.3.3 
2.3.3,4.5.3 
4.5.5,5.6,8.2.3 
1.7, 2.4.2, 2.4.3,4.3.3,4.6.1, 4.6.2,4.8.2, 
5.5, 6.5, 7.5, 8.2.1, 8.3.1 
3.3.2,5.2,6.2.3 
3.2,3.4, 4.5.2 
2.3.7, 6.4.1 
2.3.4, 2.4.2 
4.2.3,4.4.3,4.7, 8.3.1 
3.2.1, 3.2.3, 3.4.2, 3.4.4, 8.2.2, 8.3.2 
2.4.1,4.2.2, 4.3.2,4.4.6,4.6.3, 4.6.4, 8.2.3, 
8.3.3 
4.6.4, 6.2.1 
2.2.2, 3.4.4 
2.2.2, 2.3.1, 2.3.2, 2.3.4,2.3.7, 3.3.2, 5.2.1, 
5.2.4, 6.2.2, 6.2.3, 7.4.2, 8.2.1 
5.3.2 
1.1, 2.2.1, 2.4.1, 2.4.3,4.2.1,4.2.2, 4.3.1, 
4.5.3,4.6.2, 8.2.2,8.2.3,8.3.2,8.3.3 
2.3.1 
5.3.2, 6.2.3, 6.3.2 
8.2.1 
2.4.1 
1.1,1.4, 2.2.2,2.3.1, 2.3.3, 2.3.4,3.4.3 
1.4, 2.3.4, 2.4.3, 3.3.2,4.5.1,4.6.2 
2.2.2, 2.2.3, 2.3.1, 2.3.3, 2.3.4, 2.3.6, 2.3.7, 
5.2.1,5.2.3,5.6,6.2.2,8.2.1 
2.2.2, 2.2.3, 2.3.1, 2.3.2, 2.3.4, 2.3.5, 2.3.7, 
3.2.3, 3.3.2, 3.4.4, 4.5.5, 5.2, 5.4, 5.6, 
6.2.2, 6.2.3, 6.4.2, 8.2.1 
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ARTIKELENREGISTER 
Er wordt verwezen naar paragrafen. Vet gedrukte nummers verwijzen naar paragrafen 
waarin het betreffende artikel het meest uitvoerig wordt behandeld. 
Advocatenwet 7.2, 7.3.1, 7.4.1 
16 lid 1 
16 lid 6 
5.3.2 
5.3.2 
Beroeps- en gedragsregels KNB 
3 l id i 2.3.1 
Bijlage Β Boekhoudverordening 
1998 (Modelovereenkomst stich­
ting derdengelden) 
Boekhoudverordening 1990 
2 lid 2 1.1 
Boekhoudverordening 1998 
15 2.3.1 
Bijlage A Besluit toezicht beleg­
gingsinstellingen (Btb) 
3.2 
3.3 
4.2.6,4.4.3 
4.4.3 
Bijlage A Boekhoudverordening 
1998 (Modelstatuten stichting 
derdengelden) 
3 l id i 
4 lid 2 
4 lid 5 
5 l id i 
5 lid 2 
6 l id i 
7.2 
7.3.2 
7.3.2 
7.3.2 
7.3.2 
7.2 
3 
3 lid 2 
1.1,4.5.3,7.1,7.2 
4.5.3 
Burgerlijk Wetboek (BW) 
Boek! 
1:337 l id i 
1:381 lid 2 
1:381 lid 3 
1:386 lid 1 
Boek 2 
2:1-2:3 
2:285 
2:286 lid 1 
2:286 lid 3 
5.2.4, 6.2.3 
5.2.4 
5.2.4, 6.2.3 
5.2.4, 6.2.3 
4.7 
7.6 
7.6 
7.6 
1 
2 
3 
4 
5 
7.2 
7.3.1 
7.2, 7.5 
7.2 
7.2, 7.3.1 
Boek 3 
3:1 4.2.1,4.5.1 
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3:19 lid 2 
3:45-3:48 
3:45 lid 1 
3:45 lid 4 
3:61 lid 1 
3:66 lid 1 
3:67 
3:67 lid 1 
3:67 lid 2 
3:80 lid 2 
3:81 lid 1 
3:81 lid 2 
3:83 lid 1 
3:83 lid 3 
3:84 lid 1 
3:84 lid 3 
3:89 lid 1 
3:89 lid 4 
3:90 
3:90 lid 1 
3:93 
3:94 lid 1 
3:95 
3:96 
3:107 lid 3 
3:108 
3:109 
3:110 
3:114 
3:115 
3:119 lid 1 
3:166 lid 1 
3:168 lid 1 
3:170 
3:170 lid 2 
3:175 lid 1 
3:175 lid 3 
2.3.1 
5.6,8.2.3 
4.5.5,5.6 
4.5.5 
3.2.3 
3.2.1,3.2.3 
3.2.3,3.4.1, 
3.4.4 
3.4.3 
3.4.3 
6.2.3 
4.6.2 
3.4.3, 
1.1, 2.2.1, 2.4.1, 
2.4.2, 2.4.3,4.2.2, 
4.4.6 
4.2.1 
4.2.1 
2.4.3, 3.3.2 
4.1,4.4.6,4.6.1, 
4.6.2, 8.3.1 
1.1, 2.3.1, 3.3.2 
3.3.2 
3.3.2 
3.3.2 
3.3.2 
3.3.2, 6.2.2,6.3.1, 
6.4.1 
3.3.2 
4.2.1,6.3.1, 
3.3.2 
3.3.2 
3.3.2, 4.5.1 
6.4.1 
2.4.3, 3.3.2, 8.3.3 
3.3.2 
3.3.2 
3.3.2,4.5.1 
1.1, 6.4.2 
4.4.3 
4.2.1,6.2.1, 
6.3.2 
4.4.3 
6.2.3, 6.3.1, 
6.3.1 
6.2.3, 
6.4.1 
3:186 lid 1 
3:189 lid 2 
3:190 
3:190 lid 1 
3:191 
3:191 lid 1 
3:192 
3:193 
3:193 lid 1 
3:210 lid 1 
3:210 lid 3 
3:211 
3:211 lid 1 
3:211 lid 2 
3:213 
3:213 lid 1 
3:222 
3:229 lid 1 
3:235 
3:236 lid 2 
3:240 
3:246 lid 1 
3:246 lid 4 
3:246 lid 5 
3:248 
3:248 lid 1 
3:253 lid 1 
3:255 lid 1 
3:268 lid 1 
3:270 lid 1 
3:270 lid 2 
3:270 lid 5 
3:271 lid 1 
3:271 lid 2 
6.2.2 
4.2.1, 4.2.2, 4.4.4, 
4.4.6, 4.6.1, 6.2.2 
4.2.1,4.2.2,4.6.1, 
6.2.2 
4.2.1 
4.2.1,4.2.2,4.6.1, 
6.2.2 
4.2.1 
4.2.1, 4.2.2, 4.6.1, 
6.2.2, 8.3.3 
4.2.1, 4.2.2,4.4.6, 
4.6.1, 6.2.2 
4.2.1, 4.6.1 
2.4.1, 2.4.3 
2.4.3 
2.4.3 
2.4.3 
2.4.3, 3.3.2, 8.3.3 
2.4.3 
1.1, 2.4.1, 2.4.3, 
8.2.3, 8.3.3 
4.2.1 
2.4.1 
2.4.2 
6.3.1, 6.4.1 
6.4.1 
2.4.1, 2.4.2, 6.3.1 
2.4.2 
1.1,2.2.1,2.4.1, 
2.4.2, 2.4.3, 8.2.3, 
8.3.3 
2.3.4 
2.4.1, 2.4.2 
2.3.4, 2.4.1, 2.4.2 
2.4.2 
2.3.4 
2.3.4 
2.3.4 
2.3.4 
2.3.4 
2.3.4 
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3:276 
3:277 
3:277 lid 1 
3:277 lid 2 
3:278 
3:278 lid 1 
Boek 4 
4:7 
4:13 lid 2 
4:50 lid 3 
4:117 l idi 
4:144 lid 1 
4:166 
4:175 lid 1 
4:175 lid 3 
4:176 
4:184 lid 1 
4:185 lid 1 
4:200 
4:200 lid 2 
4:200 lid 3 
4:202 lid 1 
4:204 lid 1 
4:211 lid 1 
4:211 lid 2 
4:224 
2.2.2, 4.1,4.3.1, 
4.5.1, 4.6.1, 4.6.2, 
4.6.3, 4.6.5, 6.2.1, 
6.6,8.2.3,8.3.1, 
8.3.3 
4.6.1,4.6.4,8.3.1, 
8.3.3 
2.4.1, 4.6.3, 4.6.4 
4.6.3, 4.6.4 
4.6.3, 8.3.3 
2.4.1, 4.6.4 
4.2.5 
4.2.2 
4.2.2, 4.3.1, 
4.6.1, 8.3.1 
4.2.2 
4.4.3, 6.2.3 
4.4.3, 6.2.3 
4.2.5 
4.2.5 
4.2.5, 4.4.6 
4.2.2, 4.6.1 
4.2.2 
4.2.2, 8.3.3 
4.2.2, 4.3.1, 
4.4.6, 4.6.1, 
4.2.2, 4.3.1, 
4.6.1 
4.4.6, 
4.3.2, 
8.3.1 
4.3.2, 
4.2.2, 4.4.3,4.6.1 
4.2.2 
4.4.3, 4.4.6 
4.4.6 
4.2.2, 4.6.1 
Boek 6 
6:21 
6:22 
6:30 lid 1 
6:43 lid 2 
6:44 lid 1 
6:74 
6:114 lid 1 
6:127 
6:127 lid 2 
6:127 lid 3 
6:130 lid 1 
6:130 lid 2 
6:137 lid 1 
6:140 lid 1 
6:140 lid 2 
6:140 lid 4 
6:140 lid 5 
6:150 
6:161 lid 1 
6:161 lid 2 
6:162 
6:162 lid 1 
6:162 lid 3 
6:163 
6:203 lid 1 
6:203 lid 2 
6:212 
6:251 
6:252 
6:253-6:256 
6:253 lid 1 
6:253 lid 3 
6:254 lid 1 
2.2.2 
2.2.2 
7.5 
5.5 
5.5 
4.3.1 
2.4.1 
5.5,6.5 
4.6.1, 5.5, 6.5, 7.5 
4.3.3,4.6.1,5.5,6.5, 
7.5,8.3.1 
6.5 
6.5 
5.5 
2.4.2, 2.4.3, 3.2.1, 
4.3.3,4.6.2,5.5,6.5 
5.5 
5.5 
5.5 
2.4.1 
4.2.2,4.4.6 
4.2.2,4.6.1 
4.3.1,4.3.3 
4.3.1, 4.8.2 
4.3.1 
4.3.1 
4.8.2 
4.8.2 
4.8.2 
4.8.2 
4.8.2 
3.4.4 
3.4.4, 7.2 
3.4.4 
3.4.4, 7.2 
Boek 5 
5:1 
5:2 
5:15 
4.4.3 
4.8.2 
2.4.3 
Boek? 
7:8 
7:15 lid 2 
7:26 lid 3 
2.3.1 
2.3.1 
1.1,2.2.2,2.3.1 
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7:26 lid 4 
7:226 
7:414 lid 1 
7:414 lid 2 
7:420 
7:420 lid 1 
7:421 
7:422 
7:422 lid 1 
7:422 lid 2 
7:422 lid 3 
7:422 lid 4 
7:423 
7:423 lid 1 
7:423 lid 2 
7:424 lid 1 
7:767 
7:768 
7:769 
2.3.1 
4.8.2 
3.2.1, 3.2.2 
2.3.3,3.2.1,3.2.3 
5.1, 5.2.2, 5.2.3 
3.3.2,5.2.3,5.3.2, 
6.2.3, 7.3.1, 7.3.2 
5.2.2 
5.1, 5.2.2, 5.2.4, 
8.2.1 
5.2.4, 5.4.2, 6.2.3, 
6.3.2, 6.4.2 
5.2.4, 5.3.2, 6.2.3, 
6.3.2, 6.4.2 
5.2.4, 6.2.3 
5.2.4 
6.4.2, 8.2.1 
2.3.3, 3.2.3, 5.2.1, 
6.2.1, 6.2.3, 6.6, 
8.2.1 
7.2 
5.2.2, 5.2.4, 6.2.1, 
6.2.3, 6.6, 7.4.2 
2.3.5 
2.3.1, 2.3.5 
2.3.5 
1767-1772 2.3.2 
Failussementswet (Fw) 
1 
20 
21 
21a 
23 
26 
37 lid 1 
37 lid 3 
42-49 
60a 
68 lid 1 
295 lid 1 
296 lid 1 
316 lid 1 
4.6.5 
2.2.2,4.1,4.3.1, 
4.6.1, 4.6.5, 6.3.2, 
8.3.1 
4.2.4, 4.3.1, 4.6.3 
4.2.4, 4.3.1 
4.3.2, 4.4.6, 5.2.4, 
5.3.2, 5.4.2, 6.2.3 
4.2.4, 6.3.2, 7.2, 
7.3.2 
6.3.2 
6.3.2 
5.6,8.2.3 
4.2.5 
4.4.3, 4.4.6, 5.2.4, 
5.3.2, 5.4.2,6.2.3 
5.2.4 
5.2.4, 6.2.3 
5.2.4, 6.2.3 
Gedragsregels voor advocaten 
1992 
Boek 7A 28 lid 2 7.5 
7A:1676 
7A:1679 
7A:1680 
4.4.3 
4.2.3 
4.2.3 
Gerechtsdeurwaarderswet 
BW (Ontwerp Meijers) 
3.1.1.1 
3.4.2.2 lid 3 
BW (oud) 
1153 
1290 
1294 lid 2 
4.2.1 
4.6.2 
4.2.2 
2.2.2 
2.2.2 
19 
19 lid 1 
23 lid 1 
24 lid 1 
50 lid 1 
51 
1.1,1.2,1.6,2.1, 
2.3.4, 2.4.1,3.1, 
3.4.1,4.1,4.5.3,6.1, 
6.6, 7.2, 7.5, 7.6, 
8.1, 8.2.1, 8.2.3, 
8.3.3 
4.5.3 
5.3.2 
5.3.2 
5.3.2 
5.3.2 
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Haags Trustverdrag 1985 (HTV) 
2 lid 2 4.2.6,4.3.2,4.8.1 
11 lid 1 4.8.1 
13 4.8.1 
Insolvenzordnung 
47 8.2.1 
4 lidi 
4 lid 2 
4 lid 3 
10 lid 5 
Pensioen-
(Psw) 
4 l idi 
2.3.1 
2.3.1 
2.3.1 
2.3.1 
en spaarfondsenwet 
7.1 
Invorderingswet 1990 
22 lid 1 4.5.5 
Modellen voor de Rechtspraktijk 
Model 1.7.1.7 (Koopovereenkomst van 
een onroerende zaak; L.C.A. Verstap-
pen) 
3 
4 
13 
13A 
2.2.2, 2.3.1 
2.3.1 
2.3.1 
2.3.1 
Model 1.7.15.3 (Vaststellingsovereen-
komst met depot van gelden; L.C.A. 
Verstappen) 
Model 1.7.15.4 (Depot van gelden met 
niet-bindend advies notaris; L.C.A. 
Verstappen) 
Principles of European Contract 
Law (PECL) 
3:102 (1) 
3:102 (2) 
3:202 
3:203 
3:204 (1) 
3:301 (1) 
Principles of 
(PETL) 
I 
1(2) 
1(4) 
3.2.1,3.2.3,3.4.3 
3.2.1, 3.2.3 
3.2.1, 3.2.3 
3.4.3 
3.2.3 
3.2.1,3.2.3 
European Trust Law 
4.8.1 
4.3.2 
4.8.2 
Uitvoeringsregeling Wet identifi-
catie bij dienstverlening (Wid) 
1 
2 
2.2.2, 2.3.2 
2.3.2 8b 
8b lid 1 
6.2.4 
6.2.4 
Vrijstellingsregeling Wet toezicht 
kredietwezen 1992 (Wtk 1992) 
2.2.2, 2.3.2 
2.3.2 
8.2.3,8.3.3 
8.2.3,8.3.3 
NVM-koopakte 
2 
4 
2.3.1 
2.2.2, 2.3.1 
Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering (Rv) 
435 2.3.4 
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437 
445 
447 
448 
463 lid 1 
474 
475 
475a 
475a lid 1 
475b 
476a 
476a lid 1 
476a lid 2 
476b 
477 lid 1 
477 lid 2 
477 lid 3 
479j lid 1 
480 lid 1 
480 lid 2 
490b lid 1 
490b lid 2 
514 lid 1 
524 
551 lid 1 
551 lid 2 
552 lid 1 
570 lid 1 
575 
577 lid 1 
580 
584flid2 
584m lid 1 
584n lid 1 
712 
723 
724 lid 3 
6.3.1, 6.4.1 
2.3.4, 2.4.2 
4.3.1,4.6.3 
4.3.1,4.6.3 
2.3.4 
2.3.4 
6.3.1, 6.4.1 
4.3.1 
6.4.1 
4.3.1 
2.3.4, 5.3.1 
5.3.1,5.4.1,6.4.1 
5.3.1,5.4.1,6.4.1 
2.3.4 
2.3.4 
2.3.4 
5.4.1 
2.3.4 
2.3.4 
2.3.4 
2.3.4 
2.3.4, 2.4.2 
2.3.4 
2.3.4 
2.3.4 
2.3.4 
2.3.4 
2.3.4 
4.5.3 
2.3.4 
2.3.4 
2.3.4 
2.3.4 
2.3.4 
2.3.4 
2.3.4 
2.3.4 
Wetboek van Koophandel (K) 
17 l idi 
18 
20 lid 2 
4.4.3 
4.2.3 
4.4.3 
20 lid 3 
21 
76 (vervallen) 
79 (vervallen) 
4.2.3 
4.2.3 
3.2.3 
3.2.3 
Wetboek van Strafrecht (Sr) 
196 
436 lid 1 
5.3.2 
5.3.2 
Wet identificatie bij dienstverle-
ning (Wid) 
l l i d l 
2 l idi 
3 l idi 
5 l idi 
5 lid 2 
5 lid 3 
5 lid 4 
8 
6.2.4 
6.2.4 
6.2.4 
3.4.2, 3.4.3, 3.4.4, 
6.2.4 
6.2.4 
3.4.2, 3.4.3, 3.4.4, 
6.2.4 
6.2.4 
6.2.4 
Wet op de economische delicten 
(Wed) 
1 6.2.4 
Wet op het notarisambt (Wn) 
22 
25 
25 lid 1 
25 lid 2 
6.2.4 
1.1,1.2,1.6,1.7, 
2.1,2.3.4,3.1,3.4.1, 
3.4.4,4.1,4.5.3, 
5.2.4, H 6, 7.2, 
7.4.2, 7.5, 7.6, 8.1, 
8.2.1, 8.2.3, 8.3.3 
1.1,3.2.3,4.5.3, 
6.2.1, 6.2.4, 6.6, 
8.2.3 
6.2.1, 6.2.3, 6.4.2, 
8.2.3 
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25 lid 3 
25 lid 4 
25 lid 5 
25 lid 6 
25 lid 7 
25 lid 8 
26 
28 
29 lid 2 
29 lid 5 
1.1,6.2.1,6.2.2, 
6.2.3, 6.3.1, 6.3.2, 
6.4.1, 6.4.2, 8.2.3 
6.2.3, 6.3.1,8.2.3 
6.3.1, 6.4.1, 8.2.1, 
8.2.3 
8.2.3 
8.2.3 
6.3.1, 6.6, 8.2.3 
5.3.2, 6.3.2 
5.3.2, 6.2.3 
5.3.2 
5.3.2 
Wet op het notarisambt (Wn) 
25 8.3.2,8.3.3 
Wetsvoorstel personenvennootschap-
pen (Kamerstukken 28 746) 
7:806 4.2.3 
7:806 lid 1 8.3.2, 8.3.3 
7:806 lid 2 8.3.2,8.3.3 
Wetsvoorstel Wtb (Kamerstukken 
28 998) 
Wetsvoorstel afgescheiden ver-
mogen (§ 8.3) 
Burgerlijk Wetboek (BW) 
16a 8.3.2, 8.3.3 
Wetsvoorstel kwaliteitsrekening 
(§ 8.2) 
3:192 
3:211 lid 2 
3:213 lid 1 
3:246 lid 5 
3:276a lid 1 
3:276a lid 2 
3:276a lid 3 
3:276a lid 4 
3:276a lid 5 
3:276b lid 1 
3:276b lid 2 
4:200 lid 2 
4.2.1,8.3.2,8.3.3 
2.4.3, 8.3.2, 8.3.3 
2.4.3, 8.3.2, 8.3.3 
2.4.2, 8.3.2,8.3.3 
4.3.1, 8.3.2, 8.3.3 
4.5.1, 8.3.2, 8.3.3 
4.3.1, 8.3.2, 8.3.3 
4.3.1,8.3.2,8.3.3 
4.3.2, 8.3.2,8.3.3 
4.5.2,4.5.3, 8.3.2, 
8.3.3 
3.4.1, 4.4.6, 8.3.2, 
8.3.3 
4.2.2,8.3.2, 8.3.3 
Burgerlijk Wetboek (BW) 
3:276a lid 1 
3:276a lid 2 
3:276a lid 3 
3:276a lid 4 
3:213 lid 1 
3:246 lid 5 
4.5.2, 4.5.3, 8.2.2, 
8.2.3 
3.4.1,4.4.6, 8.2.2, 
8.2.3 
4.3.3, 8.2.2, 8.2.3 
4.3.3,8.2.2,8.2.3 
2.4.3,8.2.2,8.2.3 
2.4.2, 8.2.2, 8.2.3 
Gerechtsdeurwaarderswet 
19 8.2.2, 8.2.3 
Gerech tsdeu rwaarderswet Vrijstellingsregeling Wet toezicht kre-
dietwezen 1992 (Wtk 1992) 
19 8.3.2,8.3.3 
Vrijstellingsregeling Wet toezicht kre-
dietwezen 1992 (Wtk 1992) 
8 8.3.2,8.3.3 
9 8.3.2,8.3.3 
8 8.2.2,8.2.3 
9 8.2.2,8.2.3 
Wet op het notarisambt (Wn) 
25 8.2.2,8.2.3 
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82 lid 1 8.2.3 
Wet toezicht trustkantoren (Wtt) 
1 4.2.6, 4.3.2,4.5.3, 
4.8.1, 5.6 
2 lid 1 4.5.3, 4.8.1, 5.6 
2 lid 2 4.5.3 
2 lid 3 4.5.3 
3-5 4.5.3,5.6 
Zivilprozeßordnung (ZPO) 
771 8.2.1 
7.17.1.11 2.3.7 
Wetsvoorstel Wtb (Kamerstukken 
28 998) 
5 lid 2 4.2.6,4.4.3 
9 4.2.6 
16a 1.1,4.2.6,4.6.1, 
8.2.1,8.3.1,8.3.3 
16a lid 1 4.2.6 
16a lid 2 4.2.6, 8.3.3 
16a lid 3 4.2.6 
Wet toezicht beleggingsinstellin-
gen (Wtb) 
1 4.2.6, 4.4.2, 4.4.3 
3 4.4.3 
5 lid 2 4.2.6, 4.5.2, 4.6.1, 
8.3.1 
9 4.2.6 
Wet toezicht kredietwezen 1992 
(Wtk 1992) 
l l i d l 1.6,8.3.2 
52 1.6,8.3.2 
Wetsvoorstel personenvennoot-
schappen (Kamerstukken 28 746) 
7:801 
7:802 
7:806 
7:809 
7:810 
7:813 lid 1 
7:836 lid 1 
4.2.3 
4.2.3 
1.1, 4.2.3, 4.4.6, 
4.6.1, 8.3.1 
4.4.3 
4.4.3 
4.2.3 
4.2.3 
Wetsvoorstel verzekeringsover-
eenkomst (Kamerstukken 19 529) 
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Er wordt verwezen naar paragrafen. Vet gedrukte nummers verwijzen naar paragrafen 
waarin de betreffende uitspraak het meest uitvoerig wordt behandeld. 
Hoge Raad 
17-03-1882 W 4759 3.3.2 
09-03-1888 W 5530 5.5 
05-04-1889 W 5698 3.3.2 
28-06-1889 W 5735 4.2.3 
01-03-1895 W 6633 4.6.5 
26-11-1897 W 7047 (Boeschoten/Besier) 4.2.3,8.3.1 
03-03-1905 W 8191 (Blaauboer/Berlips) 4.8.2 
07-11-1913 NJ 1913, p. 1225-1227 5.5 
27-03-1914 NJ 1914, p. 622-624 4.5.2 
14-04-1927 NJ 1927, p. 725-727, m.nt. P. Scholten 4.6.5 
03-05-1928 NJ 1928, p. 1580-1581, m.nt. E.M. Meijers 5.5 
25-01-1929 NJ 1929, p. 616-621, m.nt. P. Scholten (Bierbrouwe- 4.6.2 
rij) 
08-02-1929 NJ 1929, p. 882-885, m.nt. P. Scholten 3.3.2 
14-06-1929 NJ 1929, p. 1434-1441, m.nt. P. Scholten (BUMA) 4.6.2 
21-06-1929 NJ 1929, p. 1096-1098 (Hakkers/Van Tilburg) 4.6.2 
28-11-1930 NJ 1931, p. 253-255, m.nt. E.M. Meijers 4.2.4 
18-02-1932 NJ 1932, p. 488-491, m.nt. P. Scholten 5.5 
19-03-1934 NJ 1934, p. 1475-1477, m.nt. E.M. Meijers 4.5.2 
20-12-1934 NJ 1935, p. 708-710, m.nt. P. Scholten 3.3.2 
04-01 -1937 NJ 1937,586, m.nt. P. Scholten (Erik Schaaper) 4.2.3 
17-10-1947 NJ 1948, 227, m.nt. Ph.A.N. Houwing 4.6.5 
06-04-1951 NJ 1951,465, m.nt. Ph.A.N. Houwing 4.6.5 
03-02-1956 NJ 1960, 120, m.nt. L.J. Hijmans van den Bergh 4.2.3,4.4.6 
(Hardy) 
11-10-1957 NJ 1958,33, m.nt. L.J. Hijmans van den Bergh 4.4.1,4.4.6, 
4.6.5 
16-01-1959 NJ 1959,124, m.nt. L.E.H. Rutten 3.4.4 
30-01-1959 NJ 1959,548, m.nt. DJ. Veegens (Quint/Te Poel) 6.6 
18-12-1959 NJ 1960,121, m.nt. L.J. Hijmans van den Bergh 4.2.3 
03-01-1964 NJ 1965,16, m.nt. G.J. Scholten (Streefland/Van der 4.8.2 
Graaf) 
04-06-1965 NJ 1965,381 (Kamsteeg/Caltex) 4.8.2 
Jurisprudentieregister 
17-11-1967 
12-01-1968 
09-05-1969 
29-06-1974 
02-04-1976 
05-11-1976 
11-03-1977 
10-02-1978 
30-01-1981 
13-03-1981 
17-06-1981 
16-04-1982 
21-10-1983 
18-11-1983 
03-02-1984 
10-05-1985 
17-05-1985 
08-07-1986 
25-03-1988 
20-05-1988 
21-09-1988 
28-10-1988 
13-01-1989 
27-01-1989 
03-05-1989 
05-01-1990 
23-03-1990 
03-05-1991 
NJ 1968, 42, m.nt. G.J. Scholten (Pos/Van den 
Bosch) 
NJ 1968,274, m.nt. H. Drion (Teixeira de Mattos) 
NJ 1969,307, m.nt. H. Drion 
NJ 1974,400, m.nt. G.J. Scholten (Kamsteeg/Caltex) 
NJ 1976,450, m.nt. W.M. Kleijn (Modehuis Nolly) 
NJ 1977, 586, m.nt. W.H. Heemskerk (Moret Gudde 
Brinkman) 
NJ 1977,521, m.nt. G.J. Scholten (Stolte/SchiphofO 
NJ 1979, 338, m.nt. W.M. Kleijn (Nieuwe Matex) 
NJ 1982, 56, m.nt. W.M. Kleijn; WPNR 1981, p. 187-
191, m.nt. A.H.M. Santen (Baams beslag) 
NJ 1981,635, m.nt. C.J.H. Brunner (Haviltex) 
NJ 1982, 224, m.nt. W.M. Kleijn 
NJ 1983,309, m.nt. C.J.H. Brunner 
NJ 1984, 254, m.nt. J.M.M. Maeijer (Zomerdijk/ 
Goudsblom) 
NJ 1984, 345 
NJ 1984, 752, m.nt. W.M. Kleijn (Slis-Stroom) 
4.8.2 
NJ 1985, 792, m.nt. W.C.L. van der Grinten 
NJ 1986, 760, met noten van C.J.H. Brunner en W.M. 
Kleijn (Curaçao/Boyé) 
NJ 1987, 19, m.nt. W.C.L. van der Grinten (Haver-
schmidt/Van der Willigen) 
NJ 1989, 200, m.nt. W.M. Kleijn; AA 1989, p. 56-61, 
m.nt. S.C.J.J. Kortmann (Staal Bankiers/Ambags 
q.q.) 
NJ 1988,781 (Smeets/Kuyper) 
NJ 1989,11 
NJ 1989,83 (Bakridi/HBN) 
NJ 1989,336 
NJ 1990, 89, m.nt. C.J.H. Brunner (Verboom/De 
Staat) 
NJ 1990, 711, m.nt. C.J.H. Brunner 
NJ 1990, 235 (Dubbeld/Laman) 
NJ 1990, 416 
NJ 1992, 229, m.nt. P.A. Stein (De Rooy/Van der 
Vloodt) 
2.4.3,3.3.2 
4.2.3 
4.8.2 
2.4.3,3.3.2 
4.6.5 
3.2.1, 3.2.3, 
3.4.1, 7.2 
2.4.3,3.3.2 
2.3.1 
2.3.1 
3.4.3 
3.2.3 
2.3.3 
3.2.3 
1.1,2.2.2, 
2.2.3, 2.3.1, 
2.4.3, 3.2.2, 
3.2.3, 4.5.2, 
4.6.4, 8.2.1 
5.5 
4.8.2 
2.3.1 
2.2.2 
3.2.3 
5.5 
2.3.3 
3.2.3 
4.8.2 
5.5 
2.2.2 
5.5 
2.3.3 
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11-09-1992 NJ 1992,730 4.6.1 
29-01-1993 NJ 1994, 172, m.nt. P. van Schilfgaarde (Vermobo/ 3.2.3 
Van Rijswijk) 
17-12-1993 NJ 1994, 301, m.nt. J.M.M. Maeijer 4.2.3 
15-04-1994 NJ 1994, 607, m.nt. P. van Schilfgaarde (Verhagen 6.5 
q.q./INB) 
23-09-1994 NJ 1996, 461, m.nt. W.M. Kleijn (Kas-Associatie/ 2.4.3,3.3.2 
Drying Corporation) 
17-02-1995 NJ 1996, 471, m.nt. W.M. Kleijn (Mulder q.q./ 2.4.1 
CLBN) 
24-03-1995 NJ 1996,447, m.nt. H.J. Snijders (Jahn/Nask) 6.4.1 
19-05-1995 NJ 1996,119, m.nt. W.M. Kleijn (Sogelease) 4.6.2 
28-06-1996 JOR 1996/93, m.nt. J.J. van Hees; NJ 1997, 494, m.nt. 3.2.3 
W.M. Kleijn (Moksel/KVV) 
05-09-1997 JOR 1997/102, met noten van E.W.J.H. de Liagre 4.8.2 
Böhl en N.E.D. Faber; NJ 1998, 437, m.nt. P. van 
Schilfgaarde (Ontvanger/Hamm q.q.) 
18-11-1998 BNB 1999/35c, m.nt. J.W. Zwemmer; AA 2000, p. 1.4,4.4.2, 
173-180, m.nt. R.D. Vriesendorp en J.W. Zwemmer 4.4.6 
18-11-1998 BNB 1999/36C, m.nt. J.W. Zwemmer; AA 2000, p. 1.4,4.4.2, 
173-180, m.nt. R.D. Vriesendorp en J.W. Zwemmer 4.4.6 
18-11-1998 BNB 1999/37c, m.nt. J.W. Zwemmer; AA 2000, p. 1.4,4.4.2, 
173-180, m.nt. R.D. Vriesendorp en J.W. Zwemmer 4.4.6 
23-04-1999 JOR 1999/129; NJ 2000, 30, m.nt. H.J. Snijders 2.4.1 
(NBC/Sisal) 
21-05-1999 JOR 1999/157, m.nt. N.E.D. Faber; NJ 2001, 630, 2.2.2,2.4.3, 
m.nt. S.C.J.J. Kortmann; WPNR 1999, p. 547-548, 3.3.2,4.5.3 
m.nt. W.J. Zwalve (Bahceci/Van der Zwan q.q.) 
12-01-2001 JOR 2001/50, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Stene- 1.1,1.2,1.6, 
ker; NJ 2002, 371, m.nt. H.J. Snijders (Koren 2.2.2,2.3.2, 
q.q./Tekstra q.q.); V&O 2001, p. 94-97, m.nt. V. 6.2,6.4.2, 
Vroom 6.6 
12-07-2002 JOR 2002/180, m.nt. N.E.D. Faber; NJ 2003, 194, 2.4.1 
m.nt. W.M. Kleijn (Rabobank/Knol q.q.) 
15-11-2002 JOR 2003/25, m.nt. A. Steneker; NJ 2003, 373, m.nt. 2.2.2,6.4.1, 
W.M. Kleijn; AA 2003, p. 449-453, m.nt. A.I.M. van 7.2, 7.4.1 
Mierlo (De Kroon/Peters) 
14-03-2003 JOR 2003/80, m.nt. J.M. Blanco Fernandez; NJ 2003, 4.2.3,8.3.1 
327, m.nt. J.M.M. Maeijer (Hovuma/Spreeuwen-
berg) 
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13-06-2003 JOR 2003/209, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Stene-
ker; NJ 2004,196, m.nt. W.M. Kleijn; WPNR 2003, p. 
557-558, m.nt. H.C.F. Schoordijk; VrA 2004, p. 80-90, 
m.nt. CR. Christiaans (ProCall) 
20-04-2004 JOR 2004/157, m.nt. S.C.J.J. Kortmann (DSM/Fox) 
1.1,1.2, 
2.3.3,3.2.3, 
3.3.1,4.4.6, 
4.5.3, 6.2.1, 
6.6, 7.2, 7.6, 
8.1,8.2.1 
2.3.1 
Gerechtshoven 
Amsterdam 
28-11-1935 NJ 1936, 369 
29-12-1994 nr. 298/94 (n.g.) 
03-05-2001 JOR 2002/84, m.nt. A. Steneker; Tvl 2002, p. 41-45, 
m.nt. E.C.M. Wolfert (ProCall) 
06-01-2005 nr. 387/2004 NOT (n.g.) 
2.3.2,2.3.5, 
4.2.7,4.5.3, 
5.4.2 
2.2.2 
2.3.3,4.5.3, 
4.5.5 
2.2.2 
Arnhem 
25-06-1969 NJ 1969,497 
18-05-1999 JOR 1999/273 
5.5 
7.2, 7.4.1 
's-Gravenhage 
01-12-1941 NJ 1942,180 3.2.3 
24-03-1998 JOR 1998/113, m.nt. J.J. van Hees (Post & Co/Van 2.3.2,4.5.3, 
Berkum q.q.) 5.2.4, 5.4.2 
's-Hertogenbosch 
06-06-1933 W 12 800 
02-12-1988 NJ 1994,454 
4.5.2 
4.2.3 
Rechtbanken 
Amsterdam 
26-03-1997 JOR 1997/107, m.nt. J.J. van Hees (Bindt/Nivo) 2.2.2, 2.3.2, 
4.2.7,4.5.3 
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02-12-1998 JOR 1999/23, m.nt. S.C.J.J. Kortmann (Koren q.q./ 3.2.3 
Tekstra q.q.) 
13-01-1999 JOR 1999/163 (Tailteann/Ontvanger) 1.4 
Dordrecht 
12-02-1986 NJ 1987,372 2.3.1 
Groningen 
12-12-2000 JOR 2001/100, m.nt. G.A.J. Boekraad 4.2.4 
Rotterdam 
20-06-1996 JOR 1996/128, m.nt. J.J. van Hees (Post & Co/Van 3.2.3, 5.2.4, 
Berkum q.q.) 5.5 
Utrecht 
24-11-1999 JOR 2000/61, m.nt. J.J. van Hees (ProCall) 2.2.3,3.4.2, 
4.5.1,4.5.3 
Zwolle 
30-06-1998 JOR 1998/127 4.2.4 
15-11-2000 JOR 2001 /49, m.nt. S.C.J.J. Kortmann en A. Steneker 5.4.1 
(ABN AMRO/Ontvanger) 
Presidenten rechtbanken 
Almelo 
20-08-1998 KG 1998,269 7.5 
Amsterdam 
22-02-1996 KG 1996,118 (Römkensq.q./Boyer) 2.3.2 
28-06-2001 JOR 2001/199 (Oskamp q.q./Philips) 2.3.2,7.4.2 
Arnhem 
06-04-1998 KG 1998,149 2.3.2, 7.4.1 
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junsprudentteregtster 
's-Gravenhage 
19-01-1996 KG 1996,65 2.3.2 
Arbitrage 
NI Polak 
16-05-1977 NJ 1978,29, m.nt. P. Zonderland 2.3.2,3.2.3, 
5.2.2,5.4.2 
Bindend advies 
E.M. Meijers 
17-07-1931 NJ 1934, p. 1621-1623 5.5 
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STELLINGEN 
behorende bij het proefschrift van A. Steneker, 
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1. Een rechtssubject kan rechthebbende zijn op twee of meer vermo-
gens. 
2. Een afgescheiden vermogen maakt nog geen trust. 
3. De aanhouder wint. 
4. Art. 25 Wet op het notarisambt vormt geen uitzondering op art. 
3:276 BW. 
5. Het woord 'overig' in art. 3:211 lid 2 BW dient te worden geschrapt. 
6. Het onmogelijk worden van de vervulling van een opschortende 
voorwaarde is een wijze van tenietgaan van verbintenissen. 
7. De mogelijkheid van verpanding van een onoverdraagbare vorde-
ring is niet in strijd met het goederenrechtelijk systeem. 
8. De mededelingsplicht van art. 3:237 lid 2 BW geldt ook bij openba-
re verpanding van vorderingen. 
9. Een schort zou, gelet op zijn functie, mouwen moeten hebben. 



